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Abstract  
  

A highly structured and hierarchical rank order is the basis of a functioning wolf pack. 

As a higher rank position yields advantages, such as access to mating, most of the 

behaviour in a wolf pack aims at an amelioration of the own rank position.  

Although every drastic adjustment in living conditions can cause an alteration of the 

social rank order, the greatest impact nevertheless is determined by social changes, 

such as the accession of a foreign wolf or the loss of an old member. As the 

leadership of the pack and the control of social events belongs to the alpha male, a 

change in this position leads often to deep reorganizations.  

In this study the social dynamics of a captive pack of male European wolves (Canis 

lupus lupus) in the Zoo Osnabrueck (Germany) were observed, after the old alpha 

male left the pack. The objectives of this study were to examine whether the 

distribution of aggressive and dominance displaying behaviour differs between the 

individuals of the pack, to analyse whether a linear ranking order can be established 

by the means of the behaviour at term of “Low Posture” and “High Posture”. 

Furthermore, to compare the stability of the situative dominance throughout the 

research period with the formal dominance.  

Also a regularized leadership when trotting in line was investigated, which did not 

necessarily has to coincide with the ranking order and finally the issue was 

evaluated, whether sleeping distances correlated with rank order. 

 

During April - June 2008 the remaining five male wolfs were observed four to five 

times a week (46 days all together), regarding their social behaviour, the position 

when trotting in lines and sleeping distances. “Focal animal sampling” for behavior 

and “all-occurence-sampling” for recording sleeping distances and trotting in lines 

were the favoured methods of observation. The collected data of the social behavior 

was used to calculate linearity and directional consistency for every behaviour and 

establish rank orders based on different indexes. 

 

The analysis of the data showed the following results: (1) Aggressive and dominance 

displaying behaviour differs between the animals, (2) low values of linearity and 

directional consistency for the behaviour „Low Posture“ and “High Posture“ indicate 

instability and conflicts over rank position in the pack, (2) a bias for a new rank order 

is existing, although not consolidated and completely linear, (3) situative dominance 



concerning the first rank position is more stable than formal dominance, whereas the 

following positions are unstable in both, formal and situative, dominance, (4) sleeping 

distances confirm the preliminarily rank order and establish the fact, that low ranking 

animals sleep less often in closeness to the remaining pack but prefer proximity to 

the alpha wolf if sleeping with the rest, (5) Leadership while trotting in lines is 

accomplished most often by the alpha wolf, though higher ranking individuals also 

alternate in taking the lead.
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1. Einleitung  
 
Viele Verhaltensweisen der Mitglieder eines Wolfsrudels zielen auf einen Erhalt oder 
eine Verbesserung der eigenen Position innerhalb der sozialen Hierarchie des 
Rudels ab. Durch diesen entstehenden hierarchischen „Druck“ wird die  
Rangordnung stabilisiert, jedoch können drastische Veränderungen der allgemeinen 
Lebensumstände eine Umgestaltung der sozialen Rangordnung auslösen. Soziale 
Änderungen wie Neuzugang oder Verlust eines Wolfes wirken sich in besonders 
ausgeprägtem Maße aus. Gerade Wechsel auf einer der beiden höchsten Positionen 
können Zeiten großer Unruhe und Umstrukturierung einleiten (ZIMEN, 2003). 
Nachdem am 31.03.2008 der alte Alphawolf des Wolfsrudels aus dem Zoos 
Osnabrück ausbrach und nach seiner Gefangennahme eine Wiederkehr in das 
Wolfsgehege ausgeschlossen wurde, bot sich die Gelegenheit in einem rein 
männlichen Wolfsrudel die in einer solchen Situation stattfindende soziale 
Entwicklung zu beobachten. Das Ziel der Arbeit liegt darin, Erkenntnisse über die 
sozialen Beziehungen der Wölfe zueinander und die zu dem Zeitpunkt der 
Untersuchung (April – Juni 2008) entstehende Rangordnung zu gewinnen. Weiterhin 
gilt es auch die Auswirkungen auf die Stabilität der formalen und situativen Dominanz 
näher zu untersuchen.   
 
 
Der Wolf hatte einst von allen Säugetieren die weiteste natürliche Verbreitung. In 
ganz Nordamerika und Eurasien, also auf mehr als der Hälfte der Landoberfläche 
und in allen erdenklichen Ökosystemen der Erde war der Wolf erfolgreich zu finden 
(BOITANI & MECH, 2006). 
Während der Wolf früher in vielen Kulturen wie den Indianern und Inuit 
Nordamerikas, den Germanen, Römern, Ägyptern und Mongolen, verehrt und hoch 
geschätzt wurde, änderte sich im Mittelalter die Einstellung des Menschen in 
Mitteleuropa gegenüber dem Wolf radikal. Binnen kürzester Zeit galt er als 
gefährliche, verschlagene Bestie, über welchen die schauerlichsten Geschichten und 
Märchen erzählt wurden. Ein erbarmungsloser Ausrottungsfeldzug gegen den Wolf 
vernichtete bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts in den größten Teilen Europas die 
Wolfsbestände vollkommen (ZIMEN, 2003). 
Dieses überlieferte negative Bild des Wolfes war in den Menschen fest verankert. 
Erst in der heutigen Zeit findet langsam wieder ein Wandel statt, der vor allem durch 
positive, oder zumindest neutrale Berichterstattung in den Medien gefördert wird. Alte 
Vorurteile gegen den Wolf als Feind des Menschen werden abgebaut und entkräftet, 
das Verständnis für das Leben und die Umwelt des Wolfes geweckt, so dass heute 
eine objektivere Sicht auf den Wolf und seine Verhaltensweisen möglich ist. 
 
In vielen Ländern wie Schweden, Portugal, Italien und Norwegen ist der Wolf 
inzwischen unter völligen Schutz gestellt, in den meisten anderen europäischen 
Ländern gibt es zumindest strenge Beschränkungen für die Jagd, so dass sich die 
überlebenden Bestände langsam erholen und wieder an Zahl zunehmen. Auch 
Organisationen wie die IUCN (International Union for Conservaion of Nature) oder 
LCIE (Large Carnivore Initiative for Europe) haben sich die Erhaltung und 
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Überwachung der Wölfe zum Ziel gesetzt und verfolgen erfolgreich dieses Vorhaben. 
Vor allem in den europäischen Teilen der UdSSR kam es so in den siebziger und 
achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts zu einem drastischen Anstieg der 
Wolfspopulationen. (ZIMEN, 2003). Nationalparks und Schutzgebiete wurden 
eingerichtet, in denen eine Wiederansiedelung des Wolfes angestrebt und teilweise 
schon erfolgreich erzielt wurde. Kanada und die USA sind auf diesem Gebiet die 
Vorreiter, aber auch in Deutschland sind heute unter anderem in dem Nationalpark 
Bayrischer Wald wieder Wölfe zu finden, ebenso wie in Sachsen und Brandenburg, 
die durch Überschreitung der Grenzen von Tschechien und Polen aus besiedelt 
werden. Als Voraussetzung für die Ansiedlung der Wölfe liegt ein weiterer Punkt vor 
allem aber auch in der Erhaltung ihrer natürlichen Lebensräume (MECH, 1995). 
 
Anerkannte Verhaltensforscher wie Murie, Mech oder Zimen haben in Feld- und 
Laborforschung viel zu der Aufklärung über den Wolf beigetragen. Die Beobachtung 
von Wölfen in möglichst großzügig angelegten und naturnahen Gehegen ermöglichte 
neue Einsichten in das  Sozial-, Ernährungs- und Paarungsverhalten von Wölfen. 
Auch waren experimentelle Eingriffe unter kontrollierten Bedingungen möglich (FOX, 
1972). 
Nach langjährigen Forschungsarbeiten  weiß man heute, dass Wölfe, im Gegensatz 
zu der noch oft vorhandenen Meinung, dem Menschen gegenüber scheue, 
grundsätzlich friedliche und sehr soziale Tiere sind (MECH, 2003). Gerade dieses 
soziale Zusammenleben der Wölfe in einem Rudel fasziniert in großem Umfang und 
ist Untersuchungsgegenstand zahlreicher Arbeiten. 
Die hierarchische Rangordnung stellt bei Wölfen die grundlegende soziale Struktur 
dar, die das Zusammenleben eines Rudels ermöglicht. Sie beruht laut ZIMEN (2003) 
auf „der Einschätzung der Stärke des anderen in Relation zur eigenen in einer 
bestimmten Situation“. Diese Verhältnisse sind jedoch ständigen Verschiebungen 
unterworfen, die gerade in Zeiten starker sozialer Veränderungen besonders  
ausgeprägt sind. 
Zusätzlich kann in einem Rudel zwischen einer situativen und einer formalen 
Dominanzordnung unterschieden werden. Während die formale Dominanz 
grundsätzlich alle Beziehungen beeinflusst, tritt die situative Dominanz nur in 
bestimmten Situationen auf und muss nicht mit der Rangfolge der formalen 
Dominanz übereinstimmen (WENSING & VAN HOOFF, 1987). 
Untersuchungen der Rangfolge dürfen nach WENSING & VAN HOOFF (1987) 
jedoch nicht nur aus der Beobachtung eines einzelnen Individuums bestehen, wie 
dies in früheren Arbeiten oft der Fall war, sondern müssen auf der Grundlage von 
Verhaltensaustausch in Dyaden, d.h. mit mindestens zwei beteiligten Tieren,  
basieren. Die Rangfolge innerhalb der Hierarchie lässt sich besonders gut durch den 
Austausch dominanter und submissiver Verhaltensweisen charakterisieren. Diese 
Verhaltensweisen  müssen in ihrer Verteilung asymmetrisch vorliegen, wenn sie als 
Parameter einer Dominanzbeziehung angesehen werden sollen, in einer Dyade also 
vorhersagbar in eine Richtung gerichtet sein. Wie WENSING & VAN HOOFF (1987) 
in ihrer Arbeit herausstellten, eignen sich für die Ermittlung einer Rangfolge nach 
diesen festgelegten Kriterien vor allem die Verhaltensweisen  „High Posture“ und 
„Low Posture“, die hohe Linearität und Unidirektionalität aufweisen. 
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Die Situation im Osnabrücker Zoo: 
Nachdem am 05.04.2007 das letzte Weibchen des Zoos Osnabrück verstorben ist, 
besteht das Rudel nur noch aus fünf Rüden und stellt im Gegensatz zu den in freier 
Natur lebenden Rudeln eine rein männliche Gruppe dar. Auch in anderen Tierparks 
oder Zoologischen Gärten sind solche „Junggesellenrudel“ eher untypisch, sodass 
schon aus diesem Grund in der Zusammensetzung des Rudels eine besondere 
Situation vorliegt. 
Der alte Alphawolf Roy ist das erste Mal unerwartet am 05.02.2008 ausgebrochen, 
wird im Verlauf des Tages jedoch wieder eingefangen. Am 31.03.2008 erfolgt ein 
zweiter Ausbruch, der nach Roys erneuter Gefangennahme die Isolation von dem 
restlichen Rudel in einem für Tiger konzipierten Gehege zur Folge hat. Als Grund für 
den Ausbruch wird von der Tierpflegerin TANJA BOß vermutet, dass der 
Konkurrenzdruck durch seinen Sohn auf Roys Führungsposition zu groß geworden 
ist. Inzwischen wird auch spekuliert, ob medizinische Gründe wie ein Hirntumor die 
Ursache sein könnten, da von Roy untypisches Verhalten wie Autoaggression 
gezeigt wird. Bislang ist allerdings noch keine tierärztliche Untersuchung zur 
Überprüfung dieser Annahme durchgeführt worden. 
Da Roy nicht wieder in das Wolfsgehege zurückkehren wird ergibt sich die 
spannende Situation in einem von seinem Alphawolf verlassenen Rudel die soziale 
Entwicklung zu beobachten und die neue Rangordnung ermitteln zu können.  
 
 
Für meine Arbeit ergeben sich folgende Hypothesen, die durch die gesammelten 
Daten verifiziert werden sollen: 
 

1.) Die Verteilung der aggressiven und dominanzanzeigenden Verhalten 
zwischen den Mitgliedern des Rudels ist unterschiedlich 

2.) Es lässt sich anhand der Verhaltensweisen „High Posture“ und „Low 
Posture“ eine lineare Rangordnung festlegen 

3.) Die situative Dominanz ist stabiler als die formale, weist also in den 
berechneten Rangordnungen der jeweils charakteristischen 
Verhaltensweisen eine konstantere Besetzung der Rangpositionen auf 

4.) Es herrscht eine geregelte Laufreihenfolge, die aber nicht mit der 
Rangfolge übereinstimmen muss 

5.) Die Liegedistanzen sind mit der Rangordnung korreliert
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2. Tiere, Material und Methoden  
 
 2.1 Biologie des Wolfes, Canis lupus (L., 1758) 
 
Der europäische Wolf (Canis lupus lupus) wird der Familie der Canidae, der 
Hundeartigen, zugeordnet. Innerhalb dieser Familie ist er die größte Art und nimmt in 
Europa nach den Braunbären sogar die Stellung des zweitgrößten Raubtieres ein 
(BOITANI, 2000). 
 

 
       Abb. 1 Gegenwärtige Verbreitung von  C. lupus (MECH & BOITANI, 2004) 
 
Nach der Einführung gesetzlicher Schutzbestimmungen und nach zahlreichen 
repopulierenden Projekten diverser Organisationen waren im Jahr 2000 laut MECH & 
BOITANI (2006) größere Wolfspopulationen in Italien, Spanien, Polen, Türkei, 
Bulgarien und Skandinavien zu finden. In vielen weiteren Gegenden Europas wurde 
aktiv die Wiederansiedelung und Erhaltung des Wolfes unterstützt. Notwendig dafür 
ist allerdings neben der Einführung der Wölfe vor allem auch die Wiederherstellung 
der natürlichen Habitate, was in vielen Gebieten mit einer Wiederansiedelung 
typischer Beutetiere wie des Rothirsches und Rehs einhergeht. 
 
Morphologie, Fortpflanzung und Ernährung von C. lupus: 
Der Wolf erreicht eine Kopf-Rumpflänge von 100cm bis maximal 160cm. Sein 
buschiger Schwanz weist höchstens die Hälfte der  Kopf-Rumpflänge auf. Männchen 
wiegen durchschnittlich 40 kg, Weibchen um die 37 kg (NOWAK & PARADISO, 
1983). 
Schräggestellte Augen und höhere Läufe mit großen Pfoten, sowie die generell 
etwas kräftigere Statur unterscheiden den Wolf von dem ihm in Körperbau und 
Proportionen ähnlichen Deutschen Schäferhund. 
Die Fellfärbung des Wolfes ist im Grundton grau mit ockerfarbenen Partien, jedoch 
gibt es große Variationen bei der Fellfarbe. So  sind auch schwarze, rötlich-gelbe, 
oder weiße Farbanteile zu finden. Extremitäten, Flanken und Bauch sind 
grundsätzlich jedoch eher hell, während Schultersattel und Rücken davon meistens 
dunkler abgesetzt sind. Der buschige Schwanz weist oft eine dunkle Spitze auf 
(STUBBE & KRAPP, 1993). 
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In freier Natur werden Wölfe 8-16 Jahre alt, in Gefangenschaft bis zu 20 Jahre. Nach 
einer Trächtigkeit von 61 bis 63 Tagen kommen 4 bis 7 blinde Welpen auf die Welt. 
Das Wachstum junger Wölfe ist mit dem Ende des 1. Lebensjahres abgeschlossen, 
die Geschlechtsreife wird mit 2 Jahren erreicht (MACDONALD, 1984). 
Das Beutetierspektrum umfasst alle Wirbeltierklassen, vereinzelt auch Wirbellose. 
Hauptsächlich werden jedoch größere Säuger, vor allem Paarhufer wie Reh und 
Rothirsch, und Hasenartige gejagt. Als Jagdstrategie dominiert hierbei die Beute 
über teilweise große Strecken zu hetzten, bis dessen letzte Kräfte erlahmen. Von 
den Wölfen können dabei Geschwindigkeiten von 55 bis 70 km/h erreicht werden 
(NOWAK & PARADISO, 1983). 
Allerdings sind Wölfe was ihr Futter anbelangt sehr opportunistisch, sodass sie auch 
außerhalb ihres Beutetierspektrums viele Futterquellen finden. Gerade in Umgebung 
der Menschen werden häufig Müllreste als Nahrungsquelle genutzt (BOITANI, 2000). 
 
Soziale Organisation von C. lupus: 
Die Verbundeinheit der Wölfe wird als Rudel bezeichnet. Ein Rudel kann je nach 
Fortpflanzungserfolg, Dichte der Beute und Größe des Territoriums 2-12 Individuen 
umfassen, die meistens alle einem Familienverband angehören. Durchschnittlich 
wird ein Rudel aber von 7-8 Wölfen gebildet (BOITANI, 2000). 
Das Aufwachsen in einem Rudel ermöglicht den Wölfen eine starke emotionale 
Bindung zueinander, wobei jedoch strenge hierarchische Beziehungen herrschen. 
Früher wurde angenommen, dass unter Weibchen und Männchen eine jeweils 
eigene Rangordnung herrscht, während heute davon ausgegangen wird, dass es nur 
eine einzige Rangfolge gibt, in der Weibchen und Männchen eingeordnet sind 
(MECH, 2006). Je höher die Position innerhalb dieser Rangordnung, desto größer 
sind auch die Privilegien, unter anderem hinsichtlich Reproduktion (BOITANI, 2000). 
An höchster Stelle steht das Alpha-Pärchen, bestehend aus Alphaweibchen und 
Alphamännchen, das das Rudel anführt und sich  fortpflanzt (NOWAK & PARADISO, 
1983). Ebenfalls veraltet ist die Vermutung, dass nur dieses Paar Junge zeugt. Heute 
ist bekannt, dass sich teilweise auch nicht dominante, adulte Tiere innerhalb des 
gleichen Rudels fortpflanzen (BOITANI & MECH, 2006). 
 
Ein Rudel jagt zusammen und verteidigt aktiv sein Territorium gegen benachbarte 
Wolfsrudel. Die Größe des Territoriums kann stark variieren, umfasst in Europa aber 
meistens ein Gebiet von 100 bis 500 km2. Dessen Grenzen werden durch Urin und 
Kot markiert und damit für andere Wölfe deutlich angezeigt. Territorialgrenzen 
werden nur sehr selten von fremden Rudeln überschritten. Wenn dies jedoch 
geschieht, kann es zu heftigen Kämpfen mit Todesfolgen kommen (BOITANI, 2000). 
 
Wölfe kommunizieren mit allen fünf Sinnen, wobei vor allem olfaktorische, akustische 
und visuelle Reize eine bedeutende Rolle spielen. Gesichtsmimik, Körperhaltung, 
taktile und akustische Signale werden verwendet und ermöglichen einen 
spezifischen und universellen Austausch von Informationen (ZIMEN, 2003). 
Durch die Körperhaltung drücken Wölfe ihrem Gegenüber neben endogenen 
Antrieben wie Hunger oder Müdigkeit vor allem die Einschätzung ihrer 
Rangbeziehung aus. Die Rangbeziehungen entsprechen nicht unbedingt den 
tatsächlichen Kräfteverhältnissen. 
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WENSING & VAN HOOFF (1987) charakterisierten die Dominanz ausdrückende 
Haltung „High Posture“ als eine erhobene/hohe Position, in der der Kopf mit 
aufgestellten Ohren und der Schwanz hoch erhoben sind, Rücken und Beine 
außerdem sehr gerade bis steif gehalten werden. Die Umkehrung davon ist die „Low 
Posture“, eine tiefe/unterwürfige Position, die Unterordnung ausdrückt. Hier wird der 
Kopf mit flach angelegten Ohren tief gehalten, während der Schwanz ebenfalls tief 
gehalten oder sogar zwischen gebeugten Hinterläufen eingeklemmt wird. An der 
Körperhaltung der Wölfe in sozialen Interaktionen lässt sich also auf eine 
Rangordnung schließen. 
Die Dominanz wird in dem individuellen Freiheitsraum, der sich unter anderem in 
Zugang zu einem Sexualpartner und der Bewegungsfreiheit bei sozialen Kontakten 
äußert, ausgedrückt, den ein Wolf im Umgang mit einem anderen hat.  
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 2.2 Die Osnabrücker Wölfe und ihre Herkunft 
 
  2.2.1 Die Herkunft der Wölfe 
 
Zur Unterscheidung der Individuen erhielten drei der Wölfe von den Tierpflegern 
Namen (Pummelchen, Omega, Welpie), die hier ebenfalls verwendet werden. Die  
zwei unbenannten Tiere wurden von mir für diese Arbeit mit Namen versehen (Finn,  
Chino). 
Bei Beginn der Beobachtungen befanden sich fünf Rüden im Osnabrücker 
Wolfsgehege. Vier davon stammen ursprünglich aus anderen Tierparks und wurden 
im Alter von drei bis vier Monaten an den Zoo Osnabrück abgegeben. 
Laut der Tierpflegerin TANJA BOß handelt es sich bei dem einzigen Rüden aus dem 
Bayerwald Tierpark Lohberg, der dort am 03.05.2004 geworfen wurde und am 
20.07.2004 in Osnabrück eintraf, sehr wahrscheinlich um Omega. Seine 
Wurfschwester, die ebenfalls an den Osnabrücker Zoo abgegeben wurden, verstarb 
als letztes Weibchen des Rudels am 05.04.2007. 
Dem Wildpark Schwarze Berge bei Hamburg entstammen zwei Rüden des gleichen 
Wurfes, die am 10.05.2004 geboren wurden. Am 16.09.2004 trafen sie im Zoo 
Osnabrück ein, jedoch ist hier eine Zuordnung nicht mehr möglich. 
Aus dem Heimattiergarten Gotha stammen zwei weitere Brüder, die dort am 
12.05.2004 auf die Welt kamen. Auch diese beiden Rüden trafen am 16.09.2004 im 
Zoo Osnabrück ein. Als einer dieser Rüden kann anhand der Transpondernummer 
gesichert der alte Alphawolf Roy identifiziert werden, der nach seinem zweiten 
Ausbruch aus dem Wolfsgehege in Narkose versetzt wurde, sodass bei dieser 
Gelegenheit unter anderem sein Chip abgelesen werden konnte. Roy wurde nach 
dem zweiten Ausbruch von dem restlichen Rudel getrennt und zuerst in einem 
komplett gesicherten Einzelgehege in der Nähe der Tiger untergebracht. Seit dem 
17.06.2008 befindet er sich in einem Einzelgehege in Nähe der Luchse. Bei dem 
zweiten Rüden ist jedoch ebenfalls nicht bekannt, um welches der Individuen es sich 
handelt.  
Der einzige im Zoo Osnabrück geborene Wolf ist der Rüde Welpie, der am 1.5.2006 
zur Welt gebracht wurde. Hier ist eine Zuordnung zu der korrekten Transponder-ID 
zweifelsfrei möglich. Laut Aussage der Zoobiologin UTE MAGIERA und der 
Tierpflegerin TANJA BOß handelt es sich bei Welpie um den Sohn von Roy, des 
alten Alphamännchens. 
 
 
 
 
Genaue Zuordnungen der Transponder-ID-Nummern zu den Adult-Wölfen sind also 
nur bei Welpie und dem separierten Roy möglich. Auch Omega kann anhand der 
mündlichen Aussage von TANJA Boß zumindest mit hoher Wahrscheinlichkeit 
eingeordnet werden. Für die anderen Rüden Finn, Chino und Pummelchen gilt dies 
jedoch nicht. Sie werden trotzdem in der nachfolgenden Tab.1 mit aufgelistet.  
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  Tab.1 Identifikationsdaten der Wölfe 

Identifikationsdaten der Wölfe: 

Wildpark Schwarze Berge 

Geschlecht Name Tranponder-ID Sekundäre 
Transponder-ID des 

Zoos Osnabrück 

männlich - 968000001662591  - 

männlich - 968000001675293  - 

Bayerwald Tierpark Lohberg  

Geschlecht Name Tranponder-ID Sekundäre 
Transponder-ID des 

Zoos Osnabrück 

männlich (Omega) 9680000017744650  00061D2C0E  

Heimattiergarten Gotha  

Geschlecht  Name Transponder-ID  Sekundäre Tranponder-
ID des Zoos Osnabrück  

männlich -  968000001793701  -  

männlich Roy 968000001809918  -  

Zoo Osnabrück 

Geschlecht  Name Transponder-ID  Sekundäre Tranponder-
ID des Zoos Osnabrück  

männlich Welpie 9680000043590  
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Abb. 2  Finn (Winterfell) 

  2.2.2 Die Beschreibung der Individuen  
 

 
Finn (Abkürzung F): 
 
Der vierjährige Rüde Finn ist insgesamt der dunkelste der fünf Wölfe. Über seine 
Schultern und Rücken zieht sich eine unregelmäßige schwarze Fellfärbung, während 
der Rest des Körpers braun bis dunkelbraun ist. 
In der Mitte seines Schwanzes ist ein sehr dunkler Fellfleck erkennbar, und auch die 
Schwanzspitze ist komplett schwarz. Das Gesicht ist recht gleichmäßig grau-braun 
gefärbt. 
Im Laufe des Sommers wandelt sich die Grundfarbe seines Fells von dunkelbraun zu 
etwas hellerem Braun, die schwarzen Zeichnungen auf Rücken und Schultern 
bleiben jedoch erhalten. 
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Chino (Abkürzung C): 
 
Der ebenfalls vierjährige Rüde Chino besitzt eine hell braune bis blonde Fellfärbung. 
Am Ansatz der Rute ist anfangs ein fast durchgängiges schwarzes „Band“ zu sehen, 
das mit Verlust des Winterfelles etwas weniger klar umrandet ist. 
An Kinn und Wangen weist er hellblonde bis weiße Flecken auf, die im Vergleich zu 
den anderen Wölfen am hellsten sind. Wie bei Welpie ist außerdem  das Fell um die 
Augen deutlich heller als der Rest der Stirn, im Gegensatz zu diesem ist bei Chino 
allerdings die Stirnpartie insgesamt relativ einheitlich und eher dunkel gefärbt. 
Seine Ohren wirken im Vergleich zu den restlichen Proportionen seines Kopfes 
etwas zu groß. 
Oft ist Chino auf erhöhten Positionen wie Baumstämmen zu finden. 
 
 
 

            Abb.3  Chino (Winterfell)  
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Pummelchen (Abkürzung P): 
 
Der vierjährige Rüde Pummelchen weist eine schwarz-graue Fellfärbung auf, wobei 
diese noch etwas heller ist als bei Finn. Das Gesicht, vor allem die Stirn, ist sehr 
gleichmäßig grau gefärbt. Fast genau in der Mitte des Schwanzes befindet sich ein 
kleiner, länglicher und sehr symmetrischer schwarzer Fellfleck. 
Auffällig bei Pummelchen ist seine kräftige Statur, die ihm von den Pflegern seinen 
Namen eingebracht hat. Von vorne betrachtet wirkt sein Kopf sehr oval und breiter 
als bei den anderen Wölfen des Rudels. 
Die Augen von Pummelchen sind oftmals zu Schlitzen zusammengekniffen, während 
die Ohren häufig locker seitlich herab hängen. 
Auf seiner Kruppe ist eine Narbe zu erkennen, die auch mit Wechsel von Winter- zu 
Sommerfell nicht verschwunden ist. 
 
Sehr häufig ist bei Pummelchen Kopfschütteln, Kratzen der Ohren oder Reiben des 
Kopfes am Boden in Kombination mit Wälzen zu beobachten. Von den Pflegern wird 
daher vermutet, dass Ohrmilben oder Pilzinfektion die Ursache sind, was jedoch 
nicht schwerwiegend genug ist die Strapazen einer medizinischen Untersuchung zu 
rechtfertigen. 
 

 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abb. 4  Pummelchen (Winterfell) 
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Welpie (Abkürzung: W) 
 

Der Rüde Welpie wurde am 1.5.2006 im Zoo Osnabrück geboren und ist somit der 
einzige Wolf der Rudels, der in diesem  Gehege zur Welt kam. Mit seinen 2 Jahren 
ist er zudem der Jüngste der Wölfe.  
Insgesamt ist seine Fellfärbung relativ hell und wird von Blond- und Brauntönen 
dominiert. In der Mitte seines Schwanzes ist eine kreuzförmiger, schwarzer Fleck gut 
sichtbar, der mit Verlust des Winterfells etwas an Kontur verliert. Auf seinen 
Schultern ist außerdem eine sehr helle Sattelzeichnung auffällig. 
Im Gesicht hat Welpie eine schwarze Augenbinde und helle Flecken an den Leftzen. 
In der Mitte der Stirn zieht sich ein dunkler Aalstrich nach hinten, der jedoch mit 
Verlust des Winterfelles nicht mehr so auffällig ist. 
In seinem Sommerfell sieht Welpie auf den ersten Blick Chino sehr ähnlich, jedoch 
ist Welpies Körperbau etwas schlanker und weist einen etwas kürzeren Hals auf. 

   
 
 

    Abb. 5 Welpie (Winterfell) 
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Omega (Abkürzung: O) 
 
Von der Färbung des Winterfelles her ist mit einem fast durchgängigen Blondton der 
vierjährige Rüde Omega der hellste Wolf des Rudels. Wie Welpie weist Omega eine 
schwarze Augenbinde auf. Nacken und Schultern sind in einem weiß-blonden Ton 
gefärbt, während der Schwanz einen schwarze Färbung besitzt. 
Auffällig sind vor allem die vielen Narben und größere Stellen auf der Kruppe, auf 
denen kein Fell wächst. Auch mittig auf der Stirn ist eine kreisrunde Narbe. 
Insgesamt wirkt das ganze Fell immer „zerrupft“ und unordentlich, da Fellfetzen 
heraus hängen und kahle Stellen teilweise sichtbar sind. 
Auch das Sommerfell behält die helle Farbe des Winterfells bei, selbst die Narben 
verschwinden trotz des Fellwechsels nicht. Jedoch sind sie schwerer zu erkennen. 
Insgesamt macht aber auch hier das Fell durch herausstehende Fellbüschel wieder 
einen unordentlichen Eindruck. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

               Abb. 6 Omega (Winterfell) 
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 2.3 Die Unterbringung der Wölfe und ihre Versorgung  
 
 2.3.1 Aufbau des Geheges 
 

Das Wolfsgehege des Osnabrücker Zoos umfasst ein ungefähr 3000m2 großes 
Gelände und liegt inmitten eines Rotbuchenmischwaldes (Verband Fagion 
sylvaticae). Umgrenzt wird das Gebiet von einem 2,50 Meter hohen Wildtiergatter für 
Rehe, der durch einen an der Oberseite in das Gehege hereinragenden Elektrozaun 
gesichert wird (mündl. TANJA BOß). Zusätzlich ist auf Kniehöhe an der Innenseite 
des Zaunes ein weiterer Elektrozaun angebracht. Auf beiden Elektrozäunen sind 
9900 Volt angelegt, die Ampere-Anzahl ist jedoch unbekannt (mündl. MARCEL 
KÖCK). Nach dem zweiten Ausbruchs Roy wurde zusätzlich ein Notstromaggregat 
eingebaut, sodass auch bei Stromausfall weiterhin der Zaun unter Spannung steht. 
Der Draht des Rehgatters wurde auf Seiten der Wölfe zusätzlich einen Meter in das 
Gehege hinein auf dem Boden verlegt und leicht eingegraben. So soll verhindert 
werden, dass die Wölfe durch Grabaktivitäten aus dem Gehege gelangen können. 
  
An zwei Seiten führt ein frei zugänglicher, öffentlicher Spazierweg an dem Gehege 
vorbei, wobei an der Nordseite außen ein Sichtschutz an dem Gatter angebracht ist. 
Dieser wurde errichtet, da Hundebesitzer von Seiten des öffentlichen Weges her ihre 
Hunde gegen den Zaun drückten und so stark anstachelten, dass diese nicht mehr 
zu kontrollieren waren. 
Ein hölzerner Beobachtungssteg mit Beobachtungsplattform führt bis knapp zur Mitte 
in das Gehege hinein. Den Wölfen ist es jedoch möglich unter der Plattform hindurch 
zu laufen. Auf dem Steg und der Beobachtungsplattform sind Hunde verboten. 
Auf der linken Seite liegt außerhalb der Sichtweite das Gehege der Polarfüchse 
(Alopex lagopus), auf der rechten Seite reicht das abschüssige Wolfsgehege bis an 
das Gehege der Emus (Dromaius novaehollandiae). Auf der anderen Seite des 
Fußgängerweges liegt das Gehege der Chinesischen Muntjaks (Muntiacus muntjak 
reevesi), in das die Wölfe freie Einsicht haben. 

Für die Zoobesucher steht auf der 
linken Seite eine Beobachtungshütte 
zur Verfügung, von der aus der davor 
angelegte Vorhof eingesehen werden 
kann. Zusätzlich ist der Zaun links 
von der Hütte durch einen 3 Meter 
hohen Holzzaun ersetzt worden, in 
das drei große Fenster eingelassen 
sind. 
Der Vorhof ist gepflastert und wird 
durch einen weiteren Zaun auch auf 
Seiten der Wölfe begrenzt und stellt 
so einen abtrennbaren Bereich dar. 
Durch ein von außen bedienbares 
Tor kann dieser Bereich 
verschlossen werden, wobei der 
Vorhof in der Regel den Wölfen die 

 
Abb. 7 Blick auf Vorhof, Wasserbecken und 
Besucherhütte 
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Abb. 8 Blick auf Wurfhöhlen und hinteren 
Geländeteil 

ganze Zeit frei zugänglich ist. Auf diesem Vorhof wird morgens von den Pflegern das 
Futter ausgelegt. Zusätzlich ist hier ein Drehkreuz aufgestellt, an dem ganze 
Tierkörper wie Hühner zum Zweck des „Behaviour-Enrichment“  angebracht werden 
können.  
 
Insgesamt ist das Gehege reich strukturiert. Ein künstlich angelegtes Wasserbecken 
in der Nähe des Vorhofes bietet den Wölfen neben Trinkwasser auch Gelegenheit zu 
Verfolgungs- und Wasserspielen. Dabei wird auch oft der große Baumstumpf von 
den Wölfen mit einbezogen, der in der Mitte des Beckens liegt.  
Diverse im Gehege verteilte, unterschiedlich mächtige Holzstapel aus Baumstämmen 
oder Geäst sowie einzelne Baumstämme bieten den Wölfen Rückzugsmöglichkeiten. 
 
Mittig in dem Gehege befinden 
sich zwei ungefähr 2m3 große, 
künstlich angelegte Wurfhöhlen. 
Diese bestanden ursprünglich 
aus Betonplatten, die durch 
aufgeschüttete Erdhügel bedeckt 
waren. Im Laufe der Zeit sind 
diese allerdings von den Wölfen 
weiter verändert und ausgebaut 
worden. So ist nun neben den 
ursprünglichen Eingängen an 
den jeweils rechten Seiten bei 
der linken Höhle ein weiterer 
Zugang mit Öffnung zu den 
Besuchern hin gegraben worden. 
Auch die Erde auf den 
Wurfbauten ist durch die Wölfe 
bereits an vielen Stellen 
abgetragen. 
 
Eine Übersicht des Geheges ist in Abb. 9 zu finden. Auf die Einzeichnung der 
Rotbuchen (Fagus sylvatica) wurde aufgrund der besseren Übersicht verzichtet 
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Abb. 9  Übersicht des Geheges (verändert, nach GEORGY, 2006) 
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  2.3.2 Die Versorgung der Tiere 
 
Das Gehege wird einmal in der Woche von Knochen- und anderen Futterresten 
gereinigt. Immer mittwochs wird zusätzlich das Wasser des Beckens abgelassen, 
das Becken an sich gesäubert und dann wieder neu mit frischem Wasser befüllt. 
 
Die Fütterung der Wölfe findet morgens täglich zwischen 9.00 und 11.30 statt. 
Fastentage werden durch die Tierpflegerin TANJA BOß individuell angesetzt, wenn 
die Tiere die Tage zuvor nicht genug fraßen. 
Den größten Teil des Futters machen Rindfleischstücke aus, wobei jedoch auch 
ganze Tiere wie Enten, Hühner, Küken oder Ziegen verfüttert werden. 
 
Da in Gehegehaltung mit so gründlicher Betreuung und Versorgung durch den 
Menschen bei den Wölfen schnell Langeweile auftreten kann, wird gelegentlich ein 
„Behavioural Enrichment“, eine Bereicherung des Alltages, durchgeführt.  
So werden mit Heu und Kräutern gefüllte Jutesäcke in das Gehege der Wölfe 
gebracht, in denen Fleischstücke oder Küken versteckt sind. Während der besonders 
heißen Tage werden auch so genannte „Eisbonbons“ angefertigt, die aus einem 
eingefrorenem Gemisch aus Wasser, Joghurt, Schokolade, Küken und Fisch 
bestehen (s. Abb. 9). 
Laut Aussage von Pfleger MARCEL KÖCK wurde des Weiteren einmal eine Decke in 
das Gehege gebracht, auf dem vorher die läufige Hündin eines Tierpflegers 
geschlafen hatte. 
Es besteht außerdem die Möglichkeit an das Drehkreuz in der Mitte des Vorhofes 
Hühner oder Fleischstücke anzuhängen, so dass die Wölfe ihr Futter erst selber 
erarbeiten müssen. Allerdings wurde dies während der Beobachtungszeit nie 
durchgeführt. 

           Abb.10  Finn mit „Eisbonbon“ 
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2.4 Untersuchungszeitraum 
 
Ab dem 17.4.2008 wurden 11 Tage lang Vorbeobachtungen durchgeführt, mit dem 
Ziel sowohl alle Individuen kennen zu lernen und unterscheiden zu können, als auch  
die bisher nur theoretisch aus den verschiedenen Literaturvorlagen (ZIMEN, 1971; 
WENSING & VAN HOOFF, 1987) bekannten Verhaltensweisen den in der Praxis 
gezeigten Aktionen zuzuordnen und erkennen zu können. 
 
Die eigentliche Datenaufnahme fand im Zeitraum vom 28.04.2008 - 30.06.2008 statt. 
Während dieser Zeit wurde vier- bis fünfmal pro Woche protokolliert und so 
insgesamt an 46 Tagen mit einer Gesamtzahl von 8840 Minuten beobachtet (Eine 
Zusammenstellung der spezifischen Einzelbeobachtungen jeder Tage ist im Anhang 
zu finden). Pro Tag lag die Beobachtungsdauer zwischen 90 und 290 Minuten, im 
Mittel jedoch bei 192 Minuten. 
Beobachtet wurde zu unterschiedlichen Tageszeiten. Der frühste Zeitpunkt begann 
um 8.45 Uhr, der späteste endete um 20.50 Uhr.  
Aufgrund einer Pflicht-Exkursion nach Süddeutschland vom 12.05. - 18.05.2008 
konnte 7 Tage lang nicht beobachtet werden. Die Datenaufnahmen wurden hier am 
19.05.2008 wieder aufgenommen. 
 
 
 

2.5 Beobachtungsmethoden und Auswertung der Daten  
 
Zur Untersuchung von Rangfolgen und Sozialstrukturen innerhalb des Rudels 
wurden sowohl Sozialverhaltensweisen aufgenommen als auch parallel 
Liegedistanzen und Laufreihenfolgen protokolliert.  
An jedem Beobachtungstag wurden Anfangs- und Endzeit genau aufgeschrieben, 
um daraus die Gesamtdauer der Beobachtungen errechnen zu können. 
 
 
 
  2.5.1 Die Verhaltensbeobachtungen 
 
Als Methode der Verhaltensbeobachtung wird das „ Focal animal sampling“ gewählt, 
bei dem ein bestimmtes Fokustier für einen genau definierten Zeitraum durchgehend 
beobachtet wird (ALTMANN, 1974). In diesem Fall wird als Zeiteinheit der 
Beobachtung 10 Minuten festgelegt. 
Vor Beginn der Untersuchungen wurde außerdem eine genaue Fokustierreihenfolge 
bestimmt und eingehalten: 

1. Omega 
2. Chino 
3. Pummelchen 
4. Welpie 
5. Finn  

Wenn an einem Beobachtungstag das Protokoll nicht nach dem fünften Tier der 
Reihenfolge abgeschlossen sondern mitten in der Reihe beendet wurde, wurde am 
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folgenden Tag mit dem nächsten Tier in der Folge begonnen, so dass allen 
Individuen insgesamt die gleiche Beobachtungszeit zugemessen wird. 
An jedem Versuchstag wurden Anfangs- und Endzeit der Beobachtungen genau 
notiert, um die exakte Beobachtungszeit berechnen zu können. 
 
Beobachtet wurden die sozialen Verhaltensweisen der Wölfe gegeneinander, wobei 
bei der Aufnahme der Verhaltensweisen sowohl Sender als auch Empfänger 
protokolliert wurden. Die Dauer der jeweiligen Verhaltensweisen wurde nicht 
gemessen.  
 
 
 
  2.5.2 Der Verhaltenskatalog des Sozialverhaltens 
 
Nach Jahren gründlicher Forschung existiert inzwischen ein umfangreicher 
Verhaltenskatalog für Wölfe. Der Schwerpunkt meiner Arbeit liegt allerdings auf dem 
Sozialverhalten, so dass nur einige ausgewählte Verhaltensweisen in den hier 
verwendeten Verhaltenskatalog übernommen wurden, die auch genügend oft 
beobachtet wurden. 
 
Tab.2 Verhaltenskatalog nach ZIMEN (1971), WENSING & VAN HOOFF (1987) und 
FEDDERSEN-PETERSEN (2004) 

Verhaltensweise Abkürzung Beschreibung 

Abdrängen 
 
 
 

Abdr 
 
 
 

Ein Tier hindert ein anderes am Weiterlaufen 
oder drängelt sich in dessen Laufbahn, so dass 
diese geändert werden muss. Oftmals in High-
Posture Haltung. 

Abwehrschnappen Abwschnapp Der angegriffene Wolf schnappt in defensiver 
Haltung in Richtung des Angreifers, allerdings 
noch mit Bisshemmung. 

Abwehrdrohen Abwdroh In eher defensiver Haltung werden Zähne 
gebleckt und die Nase stark gerunzelt. Oft wird 
auch das ganze Maul aufgerissen. 

Aktive Unterwerfung 
 

AktUn 
 
 

Der untergeordnete Wolf nähert sich dem 
Höherstehenden mit gekrümmten Rücken und 
gebeugten Beinen, flach angelegten Ohren und 
eingekniffenem Schwanz, der oft wedelt. Aus 
der niedrigen Haltung wird die Schnauze des 
Ranghöheren geleckt oder sanft umfasst. 

Analwittern 
 

Schn/An 
 

Ein Wolf beriecht die Analgegend eines 
anderen Tieres. 

Angriff  Ang Bezieht sich auf alle Formen gewalttätiger 
Kontakte, aber auch auf die aggressive 
Annäherung an ein anderes Tier, die oft zu 
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solchen Kontakten führt. 

Aufreiten 
 

Aufr Von der Seite oder von Hinten werden beide 
Vorderpfoten auf den Rücken des anderen 
Wolfes aufgestützt. 

Blick abwenden 
 

Bl  ab 
 

Ein Tier wendet die Augen vor einem anderen 
Wolf ab und blickt auf den Boden. Oftmals auch 
verbunden mit Abwenden oder Aus-dem-Weg 
gehen vor dem jeweiligen Wolf. 

Drohen 
 
 
 
 

Droh 
 
 
 
 

Alle Situationen, in der das Maul mehr oder 
weniger geöffnet ist, die Zähne gebleckt werden 
und Stirn und Nase gerunzelt sind. Oft im 
Zusammenhang mit Knurren. 

Fellwittern 
 
 
 

Schn/Fe 
 
 
 

Ein Wolf beschnuppert das Fell eines anderen 
Tieres, vor allem Rücken-, Hals und Kopfpartie. 
Dabei wird oft die Schnauze direkt in das Fell 
gesteckt. 

Flucht Fl Der Wolf rennt vor seinem Gegner weg, 
meistens mit eingekniffenem Schwanz und 
gekrümmtem Rücken.  

Folgen 
 
 
 
 

Fo 
 
 
 
 

Ein oder mehrere Wölfe laufen einem Tier 
nach, nehmen also den gleichen Weg, laufen 
aber auch in der gleichen Geschwindigkeit und 
passen sich Veränderungen der Tempi des an 
erster Stelle laufenden Tieres an. 

Genitalwittern Schn/Gen Ein Tier beriecht die Genitalien eines anderen 
Wolfes. Dies kann geschehen, während beide 
Tiere stehen, der Berochene auf dem Rücken 
liegt oder sich über dem Wolf aufstellt, der 
gerade am Boden liegt. 

Halsdarbieten 
 
 
 

Hdarb 
 
 
 

Der ranghöhere Wolf steht parallel zu dem 
zweiten Tier, so dass sich der Kopf des 
unterwürfigen Wolfes auf Schulter- oder 
Halshöhe befindet. 

(gemeinsames) 
Heulen  

Heu Der Kopf ist erhoben und das Maul leicht 
geöffnet, während die Lautäußerung 
ausgestoßen wird. Oftmals Chorheulen mit 
mehreren oder allen Rudelmitgliedern. 

Kopf/Pfote auflegen K/Pf aufl Eine weniger intensive Form des Aufreitens, bei 
der nur Kopf oder Pfote auf den Rücken des 
anderen Tieres gelegt werden. 

Passive PasUn Der untergeordnete Wolf liegt mit entblößter 
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Unterwerfung 
 
 

 
 
 

Brust und Bauch seitlich oder auf dem Rücken. 
Die Ohren sind flach angelegt, der Schwanz 
eingekniffen. 

Rückzug/Ausweichen Rück Jedes Ausweichen und jede aktive 
Rückzugsbewegung, die zu einem größeren 
Abstand zu einem anderen Wolf führt. 

Schnauzenkontakt 
 
 

Schn/Schn 
 
 

Die Wölfe beriechen sich gegenseitig in der 
Gegend um die Schnauze oder stupsen die 
Schnauze des anderen leicht an. 

Schnauze lecken Schnleck Ein Wolf beleckt die Schnauze und Lippen des 
anderen Tieres. 

Seite an Seite reiben Sei/Sei Kann im Laufen wie auch Stehen geschehen. 
Dabei wird ein enger Kontakt der Flanken mit 
einem zweiten Tier eingegangen. 

Solitärspiel, 
objektbezogen 

SolSpo Solitärspiel ist immer objektbezogen, wobei oft 
z.B. Stöcke geschüttelt, angeknabbert und 
umhergeschleudert werden. 

Sozialspiel SozSp Dazu gehören Renn- und Beißspiele, bei denen 
ein oder mehrere Wölfe sich gegenseitig 
spielerisch jagen, bzw. beißen und miteinander 
rangeln. Bei allen Spielformen ist neben 
Schwanzwedeln und einem so genannten 
„Spielgesicht“ (kaum Nasenrückenrunzeln, 
Maul leicht geöffnet oder kurz übertrieben weit 
aufgerissen, keine Mundwinkelbewegungen) 
eine typische „Bewegungsübertreibung“ zu 
sehen. Beispiele hierfür sind Zickzacksprünge, 
hopsende Fortbewegung oder Körper- und 
Kopfschleudern. 

Vorderkörpertiefstel-
lung  

Vt Der Wolf senkt mit auseinander gespreizten 
Vorderbeinen den Vorderkörper tief ab, hält den 
Kopf aber noch erhoben. Mit den Vorderbeinen 
werden kleine, hopsende Bewegungen 
vollführt, während der Schwanz meistens 
wedelt. 

Über die Schnauze 
beißen 

ÜSchnbeiß Ein Wolf beißt sanft über die Schnauze eines 
anderen und hält diese für eine kurze Zeit fest. 
Dies kann von der Seite oder Oben geschehen. 

Unter-Kopf-
Durchlaufen 

UnterKlauf Ein Wolf nähert sich von der Seite und läuft 
dicht unter dem Kopf des Empfängers durch. 

 
Die meisten Verhaltensweisen können laut WENSING &VAN HOOFF (1987) in drei 
deutlichen Positionen gezeigt werden. Diese sind „High Posture“ (HP), „Low Posture“ 
(LP) oder „neutraler Ausdruck“ (N). 
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Bei einer „High Posture“, einer erhobenen/hohen Position, ist der Kopf mit 
aufgestellten Ohren und Schwanz hoch erhoben, Rücken und Beine werden 
außerdem sehr gerade bis steif gehalten (s. als Beispiel Abb.11). Die Umkehrung 
davon ist die „Low Posture“, oder auf Deutsch eine tiefe/unterwürfige Position, bei 
der der Kopf mit flach angelegten Ohren tief gehalten wird, während der Schwanz 
ebenfalls tief gehalten oder sogar zwischen gebeugten Hinterläufen eingeklemmt 
wird. „Neutral“ bezieht sich auf die dazwischen liegende, gewöhnliche Haltung. 
Die Verhaltensweisen Rückzug, Annähern, Folgen, Schnauze lecken, Schnauze 
beißen, Drohen, Angriff wurden von WENSING &VAN HOOFF (1987) immer in einer 
dieser drei Positionen beobachtet. 
 

 
2.5.3 Situative und formale Dominanz 

 
In einem Rudel wird zwischen einer situativen und einer formalen Dominanzordnung 
unterschieden. Während die formale Dominanz grundsätzlich alle Beziehungen 
beeinflusst, tritt die situative Dominanz nur in bestimmten Situationen auf und muss 
nicht mit der Rangfolge der formalen Dominanz übereinstimmen (WENSING & VAN 
HOOFF, 1987). 
Formale Dominanz wird durch die ritualisierten Verhaltensweisen „Low Posture“ und 
High Posture“ ausgedrückt (WENSING & VAN HOOFF, 1987), während die 
Verhaltensweisen „Drohen“, „Angriff“ und „Über-die-Schnauze-beißen“ die situative 
Dominanz charakterisieren 
 

Tab.3 Einteilung der Verhaltensweisen in die Kategorien der formalen  
und situativen Dominanz nach WENSING & VAN HOOFF (1987)  

Formale Dominanz Situative Dominanz 

High Posture Drohen 

Low Posture Angriff 

 Über-die-Schnauze-beißen 

Abb.11  Links Chino in LP, rechts Pummelchen in HP, 

während Kopfauflegens auf Chino  
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  2.5.4 Die soziale Rangordnung 
 
In vielen Jahren der Forschung wurden verschiedenste Möglichkeiten erarbeitet, die 
Rangordnung eines Rudels zu bestimmen (SCHENKEL, ZIMEN, HINDE, NOË et al. 
in WENSING & VAN HOOFF, 1987). 
Als Grundlage für die auf WENSING & VAN HOOFF (1987) basierende Methode 
werden zur Bestimmung der Rangordnung die gesammelten Daten in eine Matrix 
eingegeben. Dabei stehen die Tiere in beliebiger Reihenfolge in Spalten- und 
Zeilenkopf. Für jede Verhaltensweise werden die ermittelten Zahlen der gesendeten, 
bzw. empfangenen Verhaltensweisen in die obere rechte Hälfte eingegeben. Bei 
Stimmigkeit von gesendeter und empfangener Verhaltensweise beschreibt die 
Frequenz die Interaktion der Situation eindeutig. Bei zwei Zahlen in einer Zelle steht 
die zweite für Verhaltensweisen, die auch in entgegengesetzter Richtung zur 
Sendebotschaft empfangen wurden. Ein Beispiel hierfür ist in der Matrix der 
Verhaltensweise „Low Posture“ (s. Tab. 4) zu finden, wo für Chino unter „Gesendet“ 
gegen Finn 23 „Low Postures“ notiert sind, während die zweite Zahl dahinter zeigt, 
dass Chino von Finn ebenfalls das Signal „Low Postures“ zweimal empfing. 
Die Spalten werden schließlich nach der Häufigkeit der Einzelfrequenzen so 
geordnet, dass die höchsten Werte für das Empfangen der jeweiligen 
Verhaltensweise in der obersten Zeile stehen. 
So sind die Häufigkeiten des Austausches, aufgeschlüsselt nach Sender und 
Empfänger, genau ersichtlich. 
  
 
Tab.4  Matrix für den Austausch der Verhaltensweise „Low Posture“ 

 
 
Aus dieser Matrix lassen sich einfache Rangfolgen ableiten. Zusätzlich ist dies 
außerdem schon möglich für die Anzahl der gesendeten Verhaltensweisen, ebenso 
wie für die empfangenen. Weitere Methoden zur Berechnung einer Rangordnung 
sind die so genannten „Beziehungs-“ und „Austausch“-Indexe, die in den 
Unterpunkten  2.5.4.3 und 2.5.4.4 noch im Detail erläutert werden. 
 

Gesendet LP
P W F C O

P - 7.../...6 20 40.../...2 53
W - 23 29 52

F 23 ..../...4 30
C - 38
O -E

m
p

fa
n

g
e
n

 L
P

8 7 48 93 178
120 104 53 44 0

�  Gesendet:
�  Empfangen:
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Wenn eine Rangordnung jedoch die Verteilung einer bestimmten Verhaltensweise 
angemessen beschreiben soll, müssen nach DE WAAL (1977) und NOË (1980) in 
WENSING & VAN HOOFF (1987) verschiedene Kriterien erfüllt werden. 
 
 
   
   2.5.4.1 Linearität nach Landau 
 
Eines der notwendigen Kriterien um die soziale Rangfolge eines Rudels angemessen 
beschreiben zu können, ist die Linearität.  
In einer linearen Rangordnung ist A über B dominant, B über C und A ebenfalls über 
C (s. Abb.12). In einer zirkulären Rangordnung hingegen dominiert A über B, B über 
C und C wieder über A. Im Falle einer linearen Rangordnung, herrscht nur eine 
vernachlässigbare Anzahl von „zirkulären Dreiecken“ (WENSING & VAN HOOFF, 
1987). 

 Abb.12 Schematische Darstellung einer linearen und einer zirkulären 
 Rangbeziehung zwischen drei Individuen (nach WENSING & VAN HOOFF, 1987) 
 
In größeren Rudeln kann es allerdings zu einer Mischung aus linearen und zirkulären 
Beziehungen kommen.  
 
Als Maß für die Linearität der Rangordnung eines ganzen Rudels dient Landaus 
Linearitäts-Index.  
In einer mustergültigen Rangfolge gibt es ein � -Individuum, das alle anderen 
dominiert, selber aber von keinem anderen übertroffen wird. Darunter steht in der 
Rangfolge eine � -Tier, das nur von dem � -Individuum dominiert wird, von diesem 
abgesehen die anderen Tiere aber alle übertrifft. Am Ende der Rangfolge steht 
schließlich ein Individuum, das von allen anderen dominiert wird, selber aber 
niemanden mehr unter sich hat. Diese perfekt lineare Rangfolge ist sehr selten. Die 
meisten Rangordnungen sind also nicht linear, auch wenn es in dieser Nicht-
Linearität unterschiedliche Ausmaße gibt (WENSING & VAN HOOFF, 1987). 
 
Landaus Linearitäts-Index wird dann nach folgender Formel berechnet: 
 

H = (12 / (n
3 

– n)) �  na=1 [va – (( n -1) / 2)]2 

Mit: 
n = Anzahl der Individuen der Gruppe  
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va = Anzahl der Individuen, die von Individuum „a“ dominiert werden.  
 
Die Formel (12/(n3– n) normalisiert den Index, so dass er von 0 (nicht linear) bis 1 
(perfekt linear) reicht. Laut LEHNER (2007) herrscht ein Übereinkommen, dass bei 
einem Wert von h �  0,9 eine lineare Hierarchie vorliegt (CHASE 1974, BEKOFF 1977 
beide nach LEHNER 2007). 
 
  
 
   2.5.4.2  Directional Consistency 
 
Wenn eine Verhaltensweise als Parameter einer Dominanzbeziehung angesehen 
werden soll, muss die Verteilung der Verhaltensweisen  asymmetrisch vorliegen, in 
einer Dyade also vorwiegend in eine Richtung gerichtet sein oder eine 
Richtungsstetigkeit aufweisen.  Ein weiteres Kriterium um die soziale Rangfolge 
eines Rudels angemessen beschreiben zu können, ist also die „Directional 
Consistency“. Die „Directional Consistency“, also die Beständigkeit der Richtung, gibt 
laut WENSING & VAN HOOF (1987) die Häufigkeit wieder, in der Verhaltensweisen 
in ihrer überwiegenden Richtung im Vergleich zu der Gesamtanzahl der gezeigten 
Verhaltensweise gezeigt werden. 
Anhand der folgenden Formel kann die „Directional Consistency“ (DC) errechnet 
werden: 

DC = (H – L) / (H + L) 
 
Hierbei ist H die Anzahl der in die häufigere Richtung gezeigten Verhaltensweisen 
und L die Anzahl der Verhaltensweisen, die in die seltenere Richtung gezeigt 
werden. Die Differenz dieser beiden Werte wird dann durch die Gesamtanzahl der 
gezeigten Verhaltensweise geteilt. 
Es können dabei theoretisch Werte von 0 bis 1 erreicht werden, wobei 0 einen genau 
gleichgroßen und 1 einen komplett einseitigen Austausch darstellt. 
Da dieser Index auf der Summe der Häufigkeit von dyadischen Beziehungen basiert, 
liegt ein Nachteil der Methode darin, dass durch eine einzige Beziehung, in der eine 
bestimmte Verhaltensweise durchgängig in beide Richtungen gezeigt wird, der Index 
schon stark beeinflusst wird. Dies ist nach WENSING & VAN HOOF (1987) vor allem 
der Fall in Zeiten von Unsicherheiten in der Rangfolge. 
 
 
 
   2.5.4.3  Der Beziehungs-Index 
 
Als weitere Möglichkeit  kann die Position eines Individuums innerhalb des Rudels 
bestimmt werden, indem die Anzahl an Verhaltensweisen gegenüber anderen 
Rudelmitgliedern gezählt wird, bei der das Tier der Sender des Verhaltens war, in 
Vergleich zu der Anzahl der Situationen, in der es der Empfänger war. 
So erfolgt die Bildung eines „Relationship-Indexes“ (R-Index), also eines 
„Beziehungs-Indexes“, der besagt: 
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R = (e – r)  / ( e + r + t) 

Hierbei ist  
e = Anzahl der Verhaltensweisen, die durch das Individuum gesendet wurden 
 (=“emitted“) 
r = Anzahl der Verhaltensweisen, die von dem Individuum empfangen wurden 
 (=“recieved“) 
t = Anzahl der Verhaltensweisen, die gleichermaßen von beiden Seiten kommen. 
Dieses Verhaltensmuster bedeutet Neutralität in Hinblick auf Dominanz oder 
Subordination. Es steht für eine Begegnung auf „gleicher Augenhöhe“. 
 
Die Spanne des Index R reicht dabei von -1,00 bis +1,00 (WENSING & VAN 
HOOFF, 1987 basierend auf NOË et al., 1980). Dieser Beziehungs-Index wird für alle 
Wölfe des Rudels berechnet und daraus die Rangfolge ermittelt. Für 
Verhaltensweisen, bei denen nicht das Senden sondern Empfangen als Anzeichen 
für Dominanz gewertet wird, muss das Vorzeichen umgekehrt werden: 
 

R = - (e – r)  / ( e + r + t) 
 
Zu diesen Verhaltensweisen eines rangniedrigeren Wolfes werden Aktive 
Unterwerfung, Passive Unterwerfung, Schnauze lecken, Unter-Kopf-Durchlaufen, 
Flucht, Rückzug/Ausweichen, Abwehrschnappen, Abwehrdrohen und Blick 
abwenden gezählt. 
 
    Tab.5 Übersicht der Verhaltensweisen unterteilt in Kategorien, bei denen Senden, bzw.              
     Empfangen als Anzeichen für Dominanz gewertet werden  

Verhaltensweisen, bei 
denen Se nden als 
Zeichen für Dominanz 
gilt  

Verhaltensweisen, bei 
denen Empfangen als 
Zeichen für Dominanz 
gilt  

Neutrale oder freundliche 
Verhaltensweisen, die 
keine Anzeichen für 
Dominanz darstellen 

High Posture Low Posture Analwittern 

Abdrängen Abwehrschnappen Fellwittern 

Angriff  Abwehrdrohen Folgen 

Aufreiten Aktive Unterwerfung Genitalwittern 

Drohen Blick abwenden (gemeinsames) Heulen  

Halsdarbieten Flucht Schnauzenkontakt 

Über die Schnauze 
beißen/In Ohren beißen 

Passive Unterwerfung Seite an Seite reiben 

Kopf/Pfote auflegen Rückzug/Ausweichen Solitärspiel 

 Schnauze lecken Sozialspiel 

 Unter-Kopf-Durchlaufen Spielaufforderung 
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   2.5.4.4 Der Austausch-Index 
 
Aus der Häufigkeit  der gesendeten  „Low Postures“ und der Häufigkeit der 
empfangenen  „Low Postures“ wird ein „Austausch-Index“ („Exchange-Index“, E-
Index) mit Hilfe der Formel 
 

E = 100 ( e – r ) / ( e + r ) 
 
erstellt. Hier ist „e“ wieder die Anzahl der Verhaltensweisen, die durch das 
Individuum gesendet und „r“ die Anzahl der Verhaltensweisen, die von dem 
Individuum empfangen werden. Jedoch wird von WENSING & VAN HOOFF (1987) 
die Methode des „Beziehungs-Index“ R als die Aussagekräftigste gewertet, da 
hierbei auch die Frequenz neutraler Aktionen auf gleicher Augenhöhe 
mitberücksichtigt werden. 
 
 
   2.5.4.5 Graphische Darstellung der   
     Verhaltensweisen 
 
Die Häufigkeiten der Verhaltensweisen in den verschiedenen Kategorien wird in 
Frequenzen umgerechnet, das heißt die Anzahl der gezeigten oder empfangenen  
Verhaltensweisen pro Stunde. Die Darstellung der Frequenzen erfolgt in Form von 
Säulendiagrammen, bei ausreichender Häufigkeit und Zweckmäßigkeit außerdem in 
Soziogrammen, die mit Hilfe von PowerPoint (Microsoft© Version 2003) und 
OpenOffice.org Impress (OpenOffice Version 2.4) erstellt werden. Dickere Pfeile 
stellen hierbei höhere Frequenzen als dünnere Pfeile dar. 
 
 
 
  2.5.5 Die Laufreihenfolge 
 
Für die Aufnahme der Laufreihenfolge wird nach der von ALTMANN (1974) 
beschriebenen „All-occurrence sampling“-Methode vorgegangen. Dabei werden die 
zu untersuchenden Verhaltensweisen immer aufgenommen, sobald sie von einem 
Tier der Gruppe gezeigt werden. Also wird unabhängig von der Reihenfolge der 
Verhaltensbeobachtungen jedes Vorkommen dieser Verhaltensweise protokolliert. 
Um die Laufreihenfolge zu ermitteln wird, sobald zwei oder mehr Wölfe 
hintereinander laufen, protokolliert, welches Tier an erster und welches an zweiter, 
bzw. dritter, vierter, fünfter Stelle lief. 
Die Darstellung erfolgt mit Hilfe von Kreisdiagrammen. 
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  2.5.6 Die Liegedistanzen   
 
Für die Aufnahme der Liegedistanzen wird ebenfalls nach der „all-occurrence 
sampling“- Methode unabhängig von der Reihenfolge der Verhaltensbeobachtungen 
die Liegedistanz protokolliert, sobald sich mindesten zwei der Wölfe hinlegen. Legt 
sich einer der bereits liegenden Wölfe an eine andere Stelle, werden erneut alle 
Liegedistanzen zu den übrigen Wölfen ermittelt.  
Angegeben werden die Liegedistanzen in Kopf-Rumpf-Längen (KR), da dies 
aufgrund von nutzbaren Maßstäben und Vergleichen innerhalb des Geheges die  
Abschätzung vereinfacht. Eine KR-Länge beträgt ungefähr 70 cm, also die Länge 
eines zum Schlafen eingerollten Wolfes (KNICK & MECH, 1980). 
Die Distanzen  werden nur aufgenommen, solange sie sich die Wölfe in einem 
Bereich von 5 Kopf-Rumpf-Längen befinden. Alle Werte über diesem Radius werden 
aufgrund der Schwierigkeit der Distanzeinschätzung ohne Hilfsmittel als zu ungenau 
betrachtet und daher verworfen. 
Eine Darstellung der Mediane der Liegedistanzen erfolgt mit Hilfe von Box-Plots, die 
relative Häufigkeit in Form von Säulendiagrammen. 
 
 
   2.5.7 Verwendete Hilfsmittel bei den Beobachtung en 
 
Die Aufnahme der Verhaltensweisen erfolgte durch direkte  
Sichtbeobachtung mit Hilfe eines Fernglases der Marke ZEISS® Jenoptem, 7-fache  
Vergrößerung und einem Objektivdurchmesser von 30mm.  
 
 

   2.5.8 Auswertung und Bearbeitung der Daten 
 
Sämtliche Daten werden in das Computerprogramm OpenOffice.org Calc 
(OpenOffice Version 2.4) eingegeben, graphisch dargestellt und statistisch mit Hilfe 
des Programmes SPSS (EV Version 16.0 und EV Version 15.0) ausgewertet.  
Zur Erstellung der Soziogramme werden PowerPoint  (Microsoft© Version 2003) und 
OpenOffice.org Impress (OpenOffice Version 2.4) benutzt. Fotos und andere 
Abbildungen sind mit GIMP (Version 2.4) erstellt und bearbeitet.  
Die Arbeit an sich ist mit dem OpenOffice.org Writer (OpenOffice Version 2.4) und 
Word (Microsoft© Office Version 2003) angefertigt.  
 
 
 

2.6 Statistik 
 
Sowohl für Verhaltensweisen, Laufreihenfolge, Liegedistanzen und Linearitätsindex 
nach Landau werden nicht-parametrische Test angewendet, die keine bestimmten 
Anforderungen an die Verteilung der Daten voraussetzen und darum oft in 
ethologischen Untersuchungen eingesetzt werden (LEHNER, 2007). Der exakte Test 
nach Fisher wird wie der Chi-Quadrat Test der Unabhängigkeit verwendet, um die 
Signifikanz der Abhängigkeit der Kontingenztafeln bei Kontingenzniveau p < 0,05 zu 
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testen. Im Unterschied zu dem Chi-Quadrat Test, der erst ab einer bestimmten 
Stichprobengröße zuverlässig ist, kann der exakte Fisher Test  auch schon ab einem 
oder mehreren Erwartungswerten unterhalb von 5 angewendet werden. 
Sämtliche verwendete Tests basieren auf der Annahme einer 
Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger als 5 % (p < 0,05).  Ergebnisse unter p < 0,05 
sind signifikant, also gegen Zufälligkeit abgesichert (LAMPRECHT, 1992). 
 
Da im speziellen Fall der Linearität nach Landau eine statistisch signifikante 
Anordnung (p < 0,05)  erst ab mindestens sechs Individuen erfolgen kann (APPLEBY 
1983), werden die Daten per Hand auf zwei Tabellen zufallsbedingt verteilt und dann 
erst getestet. 
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3. Ergebnisse  
  
 3.1 Die Verhaltensweisen 
 
  3.1.1 Darstellung als Säulendiagramm 
 
Formale Dominanz: 
Für diese Kategorie, in der die Dominanzformen High Posture, Halsdarbieten, 
Abdrängen, Kopf/Pfote auflegen und Aufreiten zusammengefasst werden, ist 
ersichtlich, dass Pummelchen mit einer Frequenz von 0,79/h mit Abstand am 
häufigsten die Verhaltensweisen der formalen Dominanz sendet. Die zweithöchste 
Frequenz wird von Welpie gesendet (0,46/h), mit deutlichem Abstand zu Finn und 
Chino. Sowohl Pummelchen als auch Welpie und Finn empfangen jeweils kaum 
Verhaltenssignale, die eine formale Dominanz anderer Wölfe ausdrücken, während 
hingegen Chino mit einer Frequenz von 0,41/h deutlich mehr empfängt als sendet 
(0,15/h) und Omega alleinig empfängt.  
Allerdings ist die Verteilung der Verhaltensweisen statistisch nicht signifikant (p < 
0,05). 
 

             Abb. 13  Vergleich der Frequenzen formal  
        dominanter Verhaltensweisen der Individuen, aufgetragen  
             in Verhaltensweisen/h (n=359 Einzelbeobachtungen)  
 
 
 
Situative Dominanz: 
Im Gegensatz zu der formalen Dominanz zeigt Welpie hier mit der höchsten 
Frequenz (0,2/h) situative Dominanz, während mit annähender gleicher Häufigkeit 
von Pummelchen und Chino ungefähr halb so oft die typischen Verhaltensweisen 
Drohen, Angriff und über-die-Schnauze beißen gezeigt werden. 
Wie auch in der formalen Dominanz erhalten Welpie, Pummelchen und Finn kaum 
situative Dominanzsignale, während Omega solche erneut nur empfängt, ohne 
selber zu senden. Bei Chino ist das Verhältnis der Frequenzen des Sendens und 
Empfangens sehr ähnlich (0,07/h zu 0,01/h), so dass im Vergleich zu der formalen 
Dominanz eine höhere Frequenz des Sendens vorliegt. Auch hier ist die Verteilung 
der Verhaltensweisen statistisch nicht signifikant (p < 0,05). 
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                  Abb. 14  Vergleich der Frequenzen situativ  
        dominanter Verhaltensweisen der Individuen, aufgetragen  
             in Verhaltensweisen/h (n=103 Einzelbeobachtungen) 
 
 
 
 
Unterordnung: 
Zu der Kategorie Unterordnung zählen die Verhaltensweisen Schnauze-lecken, Low 
Posture, Abwehrschnappen und -drohen, Aktive Unterwerfung, Passive 
Unterwerfung, Blick abwenden, Rückzug/Ausweichen und  Flucht. Die  Verteilung der 
Verhaltensweisen weicht statistisch gesehen nicht vom Zufall ab (p < 0,05). Wie bei 
den Dominanzformen bietet sich hier ein ähnliches Bild. Während Omega in höchster 
Frequenz, im Vergleich zu allen anderen drei Kategorien, überhaupt (1,38/h), 
konstante Unterordnung zeigt, empfangen Welpie und Pummelchen Unterordnung in 
deutlich höheren Frequenzen, als sie Subordination zeigen. 
Im Unterschied zu den beiden Dominanzformen sendet Finn mehr als er empfängt  
(0,43/h im Vergleich zu 0,35/h). Chino verhält sich ähnlich, nur dass hier die 
Frequenz der Unterordnung noch viel höher ist als bei Finn.  
 
 
 

             Abb. 15 Vergleich der Frequenzen unterordnender   
      Verhaltensweisen der Individuen, aufgetragen  
             in Verhaltensweisen/h (n=605 Einzelbeobachtungen) 
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Freundliche und neutrale Verhaltensweisen: 
Zusätzlich zu „Gesendet“ und „Empfangen“ wird hier die zusätzlich Kategorie  
„Gleichmäßiger Austausch“ verwendet, bei der von beiden Individuen die gleichen 
Verhaltensweisen gegenseitig gezeigt werden. 
In die Kategorie der gesammelten freundlichen und neutralen Verhaltensweisen 
fallen Analwittern, Fellwittern, Folgen, Genitalwittern, Heulen, Schnauzenkontakt, 
Seite an Seite reiben, Solitärspiel, Sozialspiel und Spielaufforderung 
(Vordertiefstellung). 
Insgesamt werden diese Verhaltensweisen (n=591) im Vergleich zu formaler (n=359) 
und situativer Dominanz (n=103) häufiger gezeigt. Nur Subordination wurde noch 
öfter beobachtet (n=605). Die Verteilung der Verhaltensweisen ist statistisch nicht 
signifikant (p < 0,05).      
Auffällig an der Verteilung der neutralen und freundlichen Verhaltensweisen ist, dass 
Welpie am meisten sendet, der gleichmäßige Austausch und das Empfangen der 
Verhaltensweisen bei Chino am geringsten ist und Finn und Chino beide am 
seltensten freundliche und neutrale Verhaltensweisen senden. 
 
 

 
           Abb. 16 Vergleich der Frequenzen freundlich/ 
      neutraler Verhaltensweisen der Individuen, aufgetragen  
          in Verhaltensweise/h (n=591 Einzelbeobachtungen)   
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  3.1.2 Darstellung als Soziogramm 
 
Ein Soziogramm gibt das Beziehungsgeflecht einer Gruppe wieder.  Pfeile 
unterschiedlicher Stärke drücken sowohl Frequenz der Verhaltensweisen als auch 
ihre Richtung innerhalb des Rudels aus. Für alle hier verwendeten Soziogramme 
sind die den unterschiedlichen Pfeilen zugeordneten Angaben der Legende in 
Verhaltensweise pro Stunde aufgeführt. 
 
                  

 
 Abb. 17  Soziogramm der formalen Dominanz (Angabe der Legende in Frequenzen, also 
Anzahl der gezeigten Verhaltensweise/h; n =359 Einzelbeobachtung ) 
 
Die Verteilung der gezeigten Verhaltensweisen für formale Dominanz, also High 
Posture und Low Posture, ist deutlich einseitig. 
Während Welpie und Pummelchen von dem jeweils anderen in nur geringem 
Ausmaß Verhaltensweisen empfangen, die Zeichen für formale Dominanz darstellen, 
senden sie in stärkerem Umfang an die anderen drei Mitglieder des Rudels. Finn 
erhält von Welpie und Pummelchen Dominanzsignale, sendet aber seinerseits auch 
an Chino.  Zwischen Omega und Finn sind keine nennenswerten Beziehungen 
vorhanden. 
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Chino wiederum empfängt von den drei Rüden Welpie, Pummelchen und Finn, 
sendet selber nur an Omega. Omega empfängt als einziger nur 
Dominanzverhaltensweisen, ohne selber an ein anderes Individuum zu senden. 
 
          

 
Abb. 18  Soziogramm der situativen Dominanz (Angabe der Legende in Frequenzen, also 
Anzahl der gezeigten Verhaltensweise/h, n= 103Einzelbeobachtung ) 
 
In der situativen Dominanz weist das Soziogramm ähnlich Merkmale wie zuvor bei 
dem Soziogramm der formalen Dominanz auf. Welpie und Pummelchen senden 
hauptsächlich, während vor allem Omega und Chino empfangen. 
Im Unterschied zu der Verteilung der formalen Dominanz sendet hier Chino jedoch 
auch gegen Finn Verhaltensweisen der situativen Dominanz, ohne von diesem 
Dominanz in nennenswertem Ausmaß zurück zu erhalten. Zwischen Finn und 
Pummelchen existiert kein Austausch von situativer Dominanz. 
Insgesamt sind die höchsten Frequenzen situativer Dominanz gegen Chino gerichtet. 
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Abb. 19  Soziogramm des unterordnenden Verhaltens (Angabe der Legende in  Frequenzen, 
also Anzahl der gezeigten Verhaltensweise/h, n = 605 Einzelbeobachtung ) 
 
Das Soziogramm für die Verhaltensweisen, die Zeichen für Subordination darstellen, 
ist im Gegensatz zu der Verteilung der freundlichen/neutralen Verhaltensweisen 
deutlich einseitiger.  
Welpie und Pummelchen empfangen selber nur Verhaltensweisen, die Anzeichen für 
Unterordnung darstellen und senden nicht. Im Gegensatz sendet Omega an alle vier 
anderen Rüden, ohne selber zu empfangen. Chino wird nur von Omega 
Unterordnung gezeigt, sendet aber ansonsten an alle drei anderen Rüden, während 
Finn sowohl von Omega und Chino Verhaltensweisen der Unterordnung empfängt, 
aber in schwacher Frequenz auch an Welpie und Pummelchen sendet. 
Welpie und Pummelchen sind die einzigen beiden Individuen, die sich gegenseitig in 
keiner Richtung Unterordnung zeigen. 
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Abb. 20  Soziogramm des neutralen/freundlichen Verhaltens (Angabe der Legende in 
Frequenzen, also Anzahl der gezeigten Verhaltensweise/h; n =591 Einzelbeobachtung  )  
 
Neutrales und freundliches Verhalten werden recht gleichmäßig von allen fünf 
Mitgliedern des Rudels sowohl gesendet als auch empfangen. Jedes Individuum 
sendet und empfängt dabei von jedem. Allein die Beziehung zwischen Welpie und 
Omega sticht etwas heraus, da sie im Vergleich zu den anderen deutlich höhere 
Frequenzen aufweist, wobei von Omega mehr gesendet als empfangen wird. 
       
 
 
 
 3.2 Die soziale Rangordnung 
   
  3.2.1 Landaus Linearitätsindex und Directional   
   Consistency 
 
Wie aus Tab.4 entnommen werden kann ist bei einem Großteil der Verhaltensweisen 
der DC-Index eher niedrig und liegt durchschnittlich bei einem Wert von 0,64. 
Die formale Dominanz ausdrückenden Verhaltensweise „Low Posture“ erreicht einen 
Wert von 0,72 während für das ebenfalls der formalen Dominanz zugehörige „High 
Posture“ sogar nur ein Wert von 0,64 ermittelt wird. Damit liegt „High Posture“ genau 
auf dem Mittelwert, während „Low Posture“ darüber liegt.  
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Im Vergleich dazu ist der nach Landau errechnete Linearitäts-Index bei den meisten 
Verhaltensweisen höher als der DC-Index. So erreichen „High Posture“ und „Low 
Posture“ hier einen deutlich höheren Wert von 0,8, bzw. 0,9. Perfekt linear sind mit 
einem Wert von 1 vor allem die Subordination demonstrierenden Verhaltensweisen 
wie Abwehrdrohen, Aktive Unterwerfung, Blick abwenden und Unter-dem-Kopf-
durchlaufen. Statistisch sind die Werte der Linearität jedoch nicht signifikant (p < 
0,05).Die Verhaltensweisen der situativen Dominanz erreichen sowohl teilweise für 
DC-Index als auch hauptsächlich für die Linearität nach Landau eher geringe Werte. 
„Angriff“ weist mit einem Wert von 0,33 kaum Richtungsstetigkeit auf und auch die 
Linearität ist mit 0,7 unterdurchschnittlich gering. „Über-die-Schnauze-beißen“ und 
„Drohen“ hingegen zeigen eine deutlich Richtungsstetigkeit (Werte von 0,7 bzw. 
0,78). Während  allerdings „Über-die-Schnauze-beißen“  wie schon „Angriff“ deutlich 
unter dem Durchschnitt der Linearität liegt erreicht „Drohen“ mit 0,9 einen ebenso 
hohen Wert wie „Low Posture“ zuvor. 
 
           Tab.6 Direct Consistency und Linearitäts-Index nach Landau der  
           einzelnen Verhaltensweisen 

N DC Linearität

Abdrängen 43 0,6 0,7
Abwehrschnappen 19 0,63 0,6
Abwehrdrohen 45 0,58 1
Aktive Unterwerfung 10 0,5 1
Analwittern 16 0,56 0,9
Angriff 24 0,33 0,7
Aufreiten 34 0,53 0,9
Blick abwenden 24 0,5 1
Drohen 36 0,78 0,9
Fellwittern 55 0,45 1
Flucht 27 0,59 0,9
Folgen 75 0,52 1
Genitalwittern 26 0,62 0,1
Halsdarbieten 12 0,75 0,8
(gemeinsames) Heulen 17 0,76 1
Kopf/Pfote auflegen 26 0,65 1,1
Passive Unterwerfung 25 0,56 0,6
Rückzug/Ausweichen 68 0,65 0,6
Schnauzenkontakt 86 0,74 1
Schnauze lecken 38 0,63 0,9
Seite an Seite reiben/drängen an 59 0,76 1
Solitärspiel 33 1 1
Sozialspiel 137 0,9 0,7
Spielaufforderung 32 0,63 0,7
Über-die-Schnauze-beißen/In Ohren beißen43 0,7 0,7
Über-dem-Partner stehen 54 0,7 1
Unter-Kopf-Durchlaufen 25 0,64 1

High Posture 232 0,64 0,8
Low Posture 324 0,72 0,9



3. Ergebnisse 

38 

  3.2.2 Vergleich der Rangfolgen verschiedener   
   Verhaltensweisen 
 
In den folgenden Darstellungen der Rangordnungen zeigen in jeder Abbildung die 
dicken Pfeile die Richtung der Dominanz an, während die dünnen Striche die 
Rangpositionen der einzelnen Wölfe verbinden, die je nach unterschiedlicher 
Berechnung eingenommen werden. 
Bei „Matrix“ wird die Rangfolge direkt aus den in eine Matrix eingegeben Daten 
ermittelt. Der „R-Index“ steht für den Beziehungsindex, mit dem die Anzahl an 
Verhaltensweisen eines Individuums gegenüber anderen Rudelmitgliedern gezählt 
werden, bei welchen das Tier der Sender des Verhaltens war, im Vergleich zu der 
Anzahl der Situationen, in denen es der Empfänger war.  
Der „E-Index“ („Exchange-Index“) ist der Austauschindex, der aus der Häufigkeit  der 
gesendeten „Low Postures“ und der Häufigkeit der empfangenen „Low Postures“ 
errechnet wird. Dabei wird die Differenz von erhaltenen minus gesendeten 
Verhaltensweisen durch die Summe der beiden Kategorien geteilt. 
Bei „Erhalten“ wird die Rangfolge aus der Anzahl der empfangen Verhaltensweisen 
erstellt, während bei „Gesendet“ die Rangordnung aus der Anzahl der gesendeten 
Verhaltensweisen ermittelt wird. 
 
 
Rangordnungen der formalen Dominanz, bestehend aus den Berechnungen für die 
Verhaltensweisen „Low Posture“ und „High Posture“: 

 
Abb. 21  Vergleich der verschiedenartig errechneten Rangordnungen 

für die Verhaltensweise „Low Posture“ 
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In den für die Verhaltensweisen „Low Posture“ erstellten Rangordnungen nehmen 
sowohl Pummelchen als auch Welpie jeweils zwei Mal den ersten Platz ein, einmal 
teilen sie ihn sich. Für die zweite Position gilt ähnliches, beide Rüden nehmen jeweils 
zweimal diesen Rang ein. Finn hingegen wird beständiger eingeordnet, da er dreimal 
den dritten Platz einnimmt, in dem Fall des R-Indexes, nach dem sich Welpie und 
Pummelchen beide auf Platz eins befinden, sogar auch einmal den zweiten, 
allerdings auch einmal den vierten Rang. 
In jedem Fall werden aber die vorletzte und letzte Position in den Rangfolgen immer 
von Chino, bzw. Omega eingenommen. 
 

 
        Abb. 22  Vergleich der verschiedenartig errechneten Rangordnungen für die 

Verhaltensweise „High Posture“  
 
Für die ermittelten Rangfolgen der Verhaltensweise „High Posture“ gibt es im 
Vergleich zur „Low Posture“ Einordnung, etwas stabilere Verhältnisse. 
Pummelchen nimmt in vier von fünf Fällen die erste Position ein, Welpie  immerhin 
laut drei Berechnungsarten die zweite, genau wie Finn, der dreimal die dritte Position 
besetzt. 
Chino und Omega werden eindeutig (jeweils in vier von fünf Fällen) auf den vierten, 
bzw. fünften und damit letzten Rang eingeordnet.  
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Rangordnungen der situativen Dominanz, bestehend aus den Berechnungen für die 
Verhaltensweisen „Angriff“, „Über-die-Schnauze-beißen“ und „Drohen“: 
 
 
 

 
Abb. 23 Vergleich der verschiedenartig errechneten Rangordnungen für  

die Verhaltensweise „Angriff“  
 
 
Für die Verhaltensweise „Angriff“ nimmt Welpie in jeder Berechnung den ersten Platz 
ein, muss ihn sich allerdings zweimal mit Pummelchen teilen. Die zweite Position 
wird hier viermal von Finn besetzt, sodass sich für Pummelchen ein recht instabiles 
Bild ergibt. Pummelchen nimmt nämlich wie schon erwähnt zusammen mit Welpie 
zweimal den ersten Platz ein, einmal den zweiten zusammen mit Finn, einmal den 
dritten und einmal sogar den vierten Platz. 
Chino wird erneut in vier von fünf Fällen auf die vorletzte Rangposition gewertet, 
Omega sogar in fünf von fünf Berechnungsarten auf die letzte. 
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Abb.24  Vergleich der verschiedenartig errechneten Rangordnungen für die 
Verhaltensweise „Über-die-Schnauze-beißen“ 

 
Mit Ausnahme der aus den erhaltenen Verhaltensweisen ermittelten Rangfolge 
nimmt Welpie immer den ersten Platz ein. Die zweite Position ist viel unklarer, da 
sich Pummelchen und Finn diese Rangposition teilweise teilen und somit jeder 
genau dreimal diese Platzierung erreicht. 
Chino und Omega besetzten erneut jeweils in vier von fünf Fällen die vorletzte, bzw. 
letzte Position. 
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Abb.25  Vergleich der verschiedenartig errechneten Rangordnungen für  
die Verhaltensweise „Drohen“ 

 
 
Auch bei den Rangfolgen, die für „Drohen“ ermittelt wurden, nimmt Welpie, mit einer 
Ausnahme, den ersten Rang ein. Nur nach Anzahl des gesendeten Drohens tauscht 
er den Platz mit dem sonst immer zweitplatzierten Pummelchen. Finn nimmt in drei 
von fünf Berechnungen den dritten Platz ein.  
Omega wird konstant auf dem letzten Platz eingeordnet, Chino erneut in den meisten 
Fällen auf dem vorletzten. Nur in der Berechnung des R-Indexes teilen sich beide 
den letzten Platz. 
 
 
 
Insgesamt nimmt in der situativen Dominanz der Jungwolf Welpie die führende 
Position ein, während Pummelchen die formale Dominanz besetzt. 
Zudem scheint die situative Dominanz hinsichtlich der führenden Rangposition etwas 
stabiler zu sein als die formale. Welpie besetzt hier in 13 von 15 möglichen Fällen die 
erste Position, was einem prozentualen Anteil von 86% entspricht. In der formalen 
Dominanz hingegen wird in nur 70%, also in sieben von zehn Fällen, die Führung 
von Pummelchen belegt. 
Die zweiten Stellen der Rangfolgen sind jedoch in der situativen Dominanz 
umstrittener. Zwar nimmt Welpie in der formalen Dominanz mit nur 60% den zweiten 
Platz ein, allerdings ist dies immer noch ein prozentual deutlich höheres Ergebnis als 
das von Finn, der in 26% der Fälle auf dem zweiten Platz zu finden ist. Zählt man 
noch die Ergebnisse hinzu, bei denen Finn sich mit Pummelchen oder Welpie 
zusammen den zweiten Platz teilt, kommt man auf einen höheren Wert von ebenfalls 
60% für Finn. 
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Chino und Omega werden in beiden Dominanzformen auf den vorletzten und letzten 
Rang gesetzt, wobei auch hier die situative Dominanz mit Werten von 80% für Chino 
und 93% für Omega leicht stabiler ist als die formale (Chino: 70%, Omega: 90%). 
 
Betrachtet man jedoch nur die Ergebnisse des R-Indexes, der von WENSING & VAN 
HOOFF (1987) als deutlich aussagestärkster Index gewertet wird, nimmt Welpie 
nicht nur in allen Kategorien der situativen Dominanz, sondern auch noch in der 
Kategorie „High Posture“ die erste Position ein. Nur in der Rangfolge der „Low 
Postures“ erreichen Pummelchen und Welpie identische Werte. 
Die folgenden Positionen der Rangordnung sind nicht mehr so klar vergeben. Bei 
den Verhaltensweisen der situativen Dominanz teilen sich laut R-Index Pummelchen 
und Finn immer die Stelle hinter Welpie. Nur für „High Posture“ wird Pummelchen 
eindeutig der zweite Platz zugewiesen. Chino nimmt vorwiegend die vierte Position 
der Rangordnung ein, nur Omega ist immer klar auf dem letzten Platz zu finden. 
  
 
 3.3 Die Liegedistanz 
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 Abb.26 Liegedistanzen der Individuen, angegeben in Kopf-Rumpf-Längen mit Quartilen 
und Minimum- / Maximumwerten (n = 402 Einzelbeobachtungen) 
 
Bei Betrachtung der Mediane der Liegedistanzen, angegeben in Kopf-Rumpf-
Längen, fällt auf, dass Omega und Chino beide die höchsten Werte aufweisen. 
Hingegen liegt Welpie am häufigsten in naher Distanz zu den anderen 
Rudelmitgliedern, bzw. wird von den anderen Wölfen in der Umgebung bevorzugt. 
Insgesamt gesehen, liegen jedoch die Mediane der Liegedistanzen relativ nahe bei 
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einander und weichen bei der statistischen Überprüfung nicht signifikant vom Zufall 
ab (p < 0,05).  
 
Betrachtet man das Liegeverhalten der Wölfe im Einzelnen, fällt auf, dass jeder Wolf 
ein bestimmtes Individuum präferiert, in dessen Nähe er oft zu finden ist. 
So liegt Finn dicht mit Pummelchen und Omega zusammen, genau wie Pummelchen 
am nächsten zu Finn und Omega zu finden ist. 
Omega und Chino hingegen bevorzugen beide die Nähe von Welpie. 
Welpie selber liegt am dichtesten mit Omega zusammen. 
 

     Abb.27 Individuelle Liegedistanzen          Abb.28  Individuelle Liegedistanzen 
Finns zu den anderen Rudelmitgliedern        Pummelchens zu den anderen Rudelmitgliedern 
 (n=84 Einzelbeobachtungen)     (n=63 Einzelbeobachtungen )  
 
                  

    Abb.29  IndividuelleLiegedistanzen         Abb.30  IndividuelleLiegedistanzen Chinos 
   Omegas zu den anderen Rudelmitgliedern            zu den anderen Rudelmitgliedern  
 (n=64 Einzelbeobachtungen )              (n=78 Einzelbeobachtungen )   
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                             Abb.31  IndividuelleLiegedistanzen Welpies  
    zu den anderen Rudelmitgliedern 
    (n=113 Einzelbeobachtungen ) 
 
 
Wenn man zusätzlich die relative Häufigkeit in Betracht zieht, in der die Wölfe sich 
innerhalb eines Radius von 5 KR-Längen zu einem anderen Wolf niederlegen, sieht 
man, das Welpie nicht nur am dichtesten bei den anderen liegt, sondern auch am 
häufigsten in engem Kontakt mit den restlichen Wölfen. Pummelchen und Omega 
hingegen liegen beide eher selten im Umkreis anderer Individuen. 
 
 

              Abb.32 Durchschnittliche rel. Häufigkeit der  
                                   Liegedistanzen aller Rudelmitglieder (n=404) 
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3.4 Die Laufreihenfolge 
 
Die erste Position in einer Laufreihenfolge wird während des gesamten  
Beobachtungszeitraumes nur von Welpie, Pummelchen oder Finn eingenommen. 
Insgesamt ist die Verteilung der ersten Position recht gleichmäßig, da alle drei   
Individuen ungefähr jeweils ein Drittel der Zeit die erste Position einnehmen. 
Im genauen Datenvergleich führt Welpie allerdings mit 38% etwas öfter an als Finn  
(34%) und Pummelchen (27%). Statistisch betrachtet weichen die Werte nicht  
signifikant vom Zufall ab (p < 0,05). 
Bei Betrachtung des Folgeverhalten der einzelnen Individuen fällt auf, dass Welpie 
in 87% der Fälle führt, in Ausnahmen aber auch Pummelchen oder Finn folgt. 
Ähnlich sehen die Ergebnisse von Finn und Pummelchen aus, die beide 
hauptsächlich führen, allerdings auch Chino, Welpie oder dem jeweils anderen 
hinterher laufen. 
Im Gegensatz dazu folgen Omega und Chino ausschließlich anderen Individuen  
anstatt selber die erste Position einzunehmen. Bevorzugt wird hierbei vor allem 
Welpie nach gelaufen.  
 

        Abb.33 Verteilung der ersten Position            Abb.34 Folgeverhalten Welpie 
           innerhalb einer Laufreihenfolge        (n=52) 
  (n=117)       
 

          Abb.35 Folgeverhalten Finn                             Abb.36 Folgeverhalten Omega 
  (n=56)      (n=51) 
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       Abb.37 Folgeverhalten Pummelchen              Abb.38 Folgeverhalten Chino 
   (n=49)      (n=54) 
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4. Diskussion  
 
 4.1 Methodendiskussion 
 
  4.1.1 Datenaufnahme 
 
Bei Datenaufnahmen durch Tierbeobachtungen gibt es mehrere mögliche 
Fehlerquellen. 
Allgemein ist zu bedenken, ob ein Einfluss des Beobachters auf die Tiere vorliegt. 
Durch sein Verhalten kann der Beobachter das Verhalten der Tiere unbewusst 
beeinflussen (LEHNER, 2007). So wird er oft ruhiger, sobald das von ihm erwartete 
Verhalten auftritt, oder bewegt sich im Gegensatz dazu nervös und fahrig, wenn 
„nicht erwünschtes“ Verhalten gezeigt wird. Das Verhalten der Tiere kann sich 
außerdem ändern, wenn sie nicht an die Beobachtungs- oder Versuchsbedingungen 
gewöhnt sind. In diesem Falle würde dann erst im Laufe der Datenaufnahme eine 
Gewöhnung eintreten und dadurch das Ergebnis verfälscht. 
Da die Wölfe des Osnabrücker Zoos jedoch alle in Gefangenschaft geboren wurden, 
unter menschlicher Versorgung aufwuchsen und ihr Leben in einem Zoo unter 
ständiger Beobachtung durch Besucher verbracht haben, ist davon auszugehen, 
dass die Tiere sich nicht an einem weiteren Beobachter stören und an diese 
Situation gewöhnt sind. Auch änderten sich die Bedingungen im Laufe des 
Untersuchungszeitraums nicht, die Umgebung und Versorgung durch die Pfleger 
blieben immer gleich. Allerdings ist zu bedenken, dass ein Langzeitbeobachter im 
Gegensatz zu den Zufallsbesuchern des normalen Zooalltages möglicherweise doch 
Einfluss auf die Wölfe hat, auch wenn dies eher nicht der Fall ist (schrftl. 
GANSLOßER). 
 
Es besteht aber auch immer die Gefahr, dass ein Beobachter nur das sieht, was er 
sehen will, er schon voreingenommen, also mit bestimmten Erwartungen, an einen 
Versuch herangeht (LEHNER, 2007). Zwar standen zwei alte Arbeiten über die Wölfe 
im Osnabrücker Zoo zur Verfügung, jedoch wurden die Wölfe in diesen Arbeiten 
anders benannt und nur schlecht beschrieben, so dass die Zuordnung dort nicht auf 
die Individuen übertragen werden konnte. Darum war es auch nicht möglich die dort 
untersuchten Rangordnungen mit der jetzigen Situation zu vergleichen oder als 
Grundlage zu verwenden. Es bestand also kein vorgefestigtes Bild über die eventuell 
herrschende Rangordnung, so dass neutral an die Beobachtungen herangegangen 
werden konnte. 
Natürlich kann ein Fehler auf Seiten des Beobachters zu falschen Ergebnissen 
führen. Gerade Unerfahrenheit oder nur schlecht definierte Verhaltensweisen sind 
hier wichtige Faktoren (LEHNER, 2007). Nicht zuletzt bei der Datenverarbeitung 
können Daten falsch in den Rechner eingegeben und mit nicht angemessenene 
statistischen Tests analysiert werden. 
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  4.1.2 Direkte Sichtbeobachtung 
 
Die Einarbeitungsphase im Frühling vor Beginn der eigentlichen Beobachtungen 
stellte sich als äußerst sinnvoll heraus. In dieser Zeit war es möglich, sowohl die 
Individuen anhand ihres optischen Erscheinungsbildes kennen und zweifelsfrei 
unterscheiden zu lernen als auch das schnelle Erkennen und Deuten von 
Verhaltensweisen zu üben.  
 
Die Dokumentation der Daten bringt jedoch einige Schwierigkeiten mit sich. Durch 
direkte Sichtbeobachtung mit schriftlicher Protokollführung ist nur in ruhigen, 
überschaubaren Situationen eine möglichst vollständige Erfassung der Daten 
möglich. Sobald jedoch mehr als zwei oder drei Individuen beteiligt sind und in 
schneller Abfolge Verhaltensweisen ausgetauscht werden gehen durch den 
fehlenden steten Sichtkontakt einige Daten verloren. Blind zu schreiben ohne die 
Augen von den Wölfen zu nehmen erwies sich als nicht praktikabel. 
Bei der Aufzeichnung der Beobachtungen sollten auch unbedingt die vorher 
festgelegten Abkürzungen verwendet werden, um so schnell wie möglich die Daten 
festzuhalten und dann weiter beobachten zu können. Dabei sollten die Abkürzungen 
zwar so kurz wie möglich sein, allerdings auch einfach und gut einprägsam. Auf 
keinen Fall sollten Genauigkeit und Verlässlichkeit der Schnelligkeit geopfert werden 
(LEHNER, 2007). 
Die Verwendung eines Diktiergerätes oder bevorzugt einer Videokamera erfasst 
zwar mehr, im Falle der Kamera sogar alle, Vorgänge innerhalb des Geheges, und 
zeichnet neben komplexen Verhaltensmustern auch genau Sender und Empfänger 
auf, jedoch sind diese Methoden der Datenaufnahme nicht mit einer reinen 
Sichtprotokollierung zu vergleichen, sodass die Ergebnisse daraus nicht zusammen 
mit den Sichtbeobachtungen verwendet werden dürfen (mündl. GANSLOßER). 
 
 
 
  4.1.3 Sozialverhalten und soziale Rangordnung 
 
Als Methode der Verhaltensbeobachtung wird das „ Focal animal sampling“ gewählt, 
bei dem ein bestimmtes Fokustier für einen genau definierten Zeitraum durchgehend 
beobachtet wird (ALTMANN, 1974). In diesem Fall wird als Zeiteinheit der 
Beobachtung 10 Minuten festgelegt. Diese gewählte Zeiteinheit resultiert aus einem 
guten Kompromiss zwischen der bei zu langen Beobachtungsintervallen leicht 
einsetzenden Müdigkeit des Beobachters und der bei zu kurzen 
Beobachtungsintervallen möglichen Unterbrechung von Verhaltenssequenzen 
(ALTMANN, 1974). Da aufgrund des übersichtlichen Wolfsgeheges im Zoo 
Osnabrück alle Wölfe immer in Sicht waren, oder zumindest der aktuelle Liegeplatz 
bekannt war, war es nicht nötig so genannte „Off-Zeiten“, also Zeiten, in denen das 
gerade beobachtet Individuum nicht zu sehen war (LEHNER, 2007), zu notieren. 
 
Die Erfassung und Wiedergabe des Sozialverhaltens an sich ist methodisch 
schwierig. Eine Problematik liegt in der unsicheren Zuordnung des jeweiligen 
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Senders und Empfängers sozialer Signale, wenn es sich nicht mehr um Dyaden 
handelt sondern mehr als zwei Wölfe an sozialen Interaktionen beteiligt sind.   
Des Weiteren liegt eine Fehlerquelle in der großen Verhaltensvariabilität und -
komplexität, da viele Verhaltensweisen nicht nur in unterschiedlichen Intensitäten 
gezeigt werden können, sondern teilweise auch mit anderen gekoppelt dargeboten 
werden. Schon WENSING & VAN HOOFF (1987) beschrieben so, dass die 
Verhaltensweisen „Schnauze-lecken“ und „aktive Unterwerfung“ in großem Maß der 
subjektiven Beurteilung des Beobachters unterliegt, da sich die beiden 
Verhaltensweisen von ihrer Durchführung her überlappen. 
Die Beurteilung und Zuordnung der Verhaltensweisen hängt also immer von der 
individuellen Einschätzung des Betrachters ab, sowie von den Erfahrungen, seinen 
Kenntnissen von der Struktur des Rudels und seine sozialen Ranges der Individuen 
abhängig. 
Zu bedenken ist auch, dass Wölfe mit allen fünf Sinnen kommunizieren, wobei neben 
Gesichtsmimik und Körperhaltung vor allem olfaktorische und akustische Reize eine 
bedeutende Rolle spielen (ZIMEN, 2003). Es gibt also außerhalb dem beobachteten, 
auf Körperhaltung basierenden Verhaltensaustausch weiter Wege Informationen 
auszutauschen, die durch reine Sichtbeobachtungen nicht erfasst werden können. 
 
Bei der Erstellung der Rangfolgen wurden als Grundlage die Arbeit von WENSING & 
VAN HOOFF (1987) verwendet und nach deren Vorbild die verschiedenen 
Möglichkeiten zur Konstruktion einer Rangordnung durchgeführt. Nach WENSINGs & 
VAN HOOFFs Aussage wird die Methode des „Beziehungs-Index“ als die 
aussagekräftigste gewertet, die am Besten die relative Position in einer 
Dominanzrangfolge wiedergibt. Der E-Index („Austausch-Index“) liegt an zweiter 
Stelle und ist den Rangfolgen vorzuziehen ist, die aus gesendeten und empfangen 
Frequenzen und der Matrix erstellt werden. Diese Rangfolgen aus „Gesendet“ und 
„Empfangen“ können schon durch eine einzige Beziehung stark beeinflusst werden 
und so die eigentliche Rangfolge nicht korrekt wiedergeben. 
 
Da bei der Datenaufnahme der Sozialverhalten auf das Protokollieren der Dauer der 
einzelnen Verhaltensweisen verzichtet wurde, ist eine Aussage über das Zeitbudget 
der Wölfe nicht möglich. Um die Intensität von Verhaltensweisen charakterisieren zu 
können, wie es beispielsweise bei aggressiven Auseinandersetzungen gut möglich 
und sinnvoll ist, wäre eine Messung der Dauer dieser Interaktionen notwendig. Auch 
statistisch betrachtet, wäre eine Aufnahme der Dauer sinnvoll, da in diesem Fall 
Intervalldaten erhalten werden. 
 
 
 
 
  4.1.4 Erfassung der Liegedistanzen  
 
Die für die Erfassung der Liegedistanzen gewählte Beobachtungsmethode des „All-
ocurrence samplings“ bietet den Vorteil, dass in kurzer Zeit relativ viele Daten 
aufgenommen werden können, was gerade bei seltenen Verhaltensweisen von 
Vorteil ist. Voraussetzung für die Methode der Datenaufnahme sind allerdings gute 
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Beobachtungsbedingungen, auffällige Verhaltensweisen, die gut und schnell erkannt 
werden können und schließlich nicht zu häufig auftretende Frequenzen (ALTMANN, 
1974). Da dies auf die Situation im Osnabrücker Zoo mit dem sehr übersichtlichen 
Wolfsgehege und die auffällige Verhaltensweise zutrifft, ist die „All-occurence 
sampling“-Methode also die richtige Wahl. 
 
Zur Ermittlung der Liegedistanzen wurden direkte Schätzungen der Liegedistanzen 
bezogen auf den Referenzmaßstab der Kopf-Rumpf-Länge vorgenommen, sobald 
sich die Wölfe innerhalb eines Radius von 5 KR-Längen niederlegten. Da die  
Einschätzung der Distanzen jedoch in der individuellen Betrachtung des Beobachters 
liegt, stellt sie eine Fehlerquelle dar. Allerdings liegt der Fehler wohl nur in den 
direkten Werten der Distanzen und nicht in den Verhältnissen zueinander. Der 
Messfehler, welcher bei einer absoluten Entfernungseinschätzung entsteht, kann 
durch Bezug auf eine Referenzgröße vermindert werden. 
Eine Verwendung von maßstabgetreuen Liegeskizzen wäre nicht zweckdienlich 
gewesen, da sich die Tiere zum Teil sehr häufig umlegten und ferner die Anfertigung 
der Skizzen vor Ort zu arbeits- und zeitintensiv gewesen wäre. Allerdings wäre eine 
Aufnahme der Liegedistanzen ohne eine Einschränkung des Abstandes 
wahrscheinlich aussagekräftiger gewesen. 
 
 
 
  4.1.5 Aufnahme der Laufreihenfolge  
 
Wie auch bei der Erfassung der Liegedistanzen wird die Beobachtungsmethode des 
„All-ocurrence samplings“ nach ALTMANN (1974) gewählt. Hier sind die 
Grundbedingungen dieser Methode ebenfalls erfüllt, da neben der guten 
Überschaubarkeit des Geheges auch die Verhaltensweise „Folgen“ sofort auffällt und 
schwer übersehen werden kann. 
 
Bei der Ermittlung der Laufreihenfolge ist darauf zu achten, dass die Tiere einem 
Individuum auch tatsächlich folgen und nicht nur zufällig die gleiche Laufrichtung 
einschlagen. Indizien für eine Laufreihenfolge können Tempo- und Richtungswechsel 
sein, die von dem folgenden Tier ebenfalls vollzogen werden. Die Schwierigkeit liegt 
jedoch trotzdem darin, dieses auf den ersten Blick sehr ähnliche Verhalten zu 
unterscheiden, so dass hier leicht fehlerhafte Einschätzungen vorkommen können.  
Laufreihenfolgen müssen daher unbedingt von Anfang bis Ende beobachtet werden, 
so dass bei Anhalten eines Tieres und gleichzeitigem Weiterlaufen des anderes dies 
nicht als Laufreihenfolge eingeordnet wird. 
 
Neben der Führung in Laufreihenfolgen ist es laut MECH auch möglich, die Führung 
eines Wolfes an der „waking activity“, der „Weck-Aktivität“, zu erkennen (1995). Nach 
längeren Schlafperioden steht ein Wolf normalerweise immer als erster auf, läuft zu 
den anderen Mitgliedern des Rudels und weckt diese. Auch wenn grundsätzlich jeder 
hochmotivierte Wolf einen Anstoß geben kann, ist es doch der Alphawolf, der 
beständig am meisten motiviert ist (SCHENKEL in MECH, 1995). Es kann also 



4. Diskussion 

52 

sinnvoll sein, diese „waking activity“ als weitere Unterstützung und Bestätigung der 
Laufreihenfolge mit aufzunehmen und auszuwerten. 
 
 
 
  4.1.6 Statistik 
 
Sowohl für Laufreihenfolge, Verhaltensweisen, Liegedistanzen und Linearitätsindex 
nach Landau wurden nicht-parametrische Test angewendet, die keine bestimmten 
Anforderungen an die Verteilung der Daten voraussetzen und darum oft in 
ethologischen Untersuchungen eingesetzt werden (LEHNER, 2007). 
Der exakte Test nach Fisher wird wie der Chi-Quadrat Test der Unabhängigkeit 
verwendet um die Signifikanz der Abhängigkeit der Kontigenztafeln zu testen. Im 
Unterschied zu dem Chi-Quadrat Test, der aufgrund der in diesem Fall zu geringen 
Stichprobengröße nicht zuverlässig ist, kann der exakte Fisher Test auch schon ab 
einem oder mehreren Erwartungswerten unterhalb von 5 angewendet werden. Im 
speziellen Fall der Linearität nach Landau wurden die Daten per Hand auf zwei 
Tabellen zufallsbedingt verteilt und dann erst getestet, da eine statistisch signifikante 
Anordnung (p < 0,05)  eigentlich erst ab mindestens sechs Individuen erfolgen kann 
(APPLEBY, 1983).  
Der exakte Test nach Fisher stellt also zwar die korrekte statistische Methode dar, ist 
aber aufgrund der geringen Datenmenge und der daraus resultierenden zu geringen 
Erwartungswahrscheinlichkeit nicht aussagekräftig. 
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� 4.2 Ergebnisdiskussion   
 
   4.2.1 Die Linearität und Directional Consistency  
 
Je höher Linearität und Richtungsstetigkeit einer Verhaltensweise, desto geeigneter 
ist die jeweilige Verhaltensweise um eine Rangfolge daraus bestimmen zu können 
(WENSING & VAN HOOFF, 1987). 
Für die Verhaltensweisen für formale Dominanz, „High Posture“ und „Low Posture“, 
ergibt sich eine relativ hohe Linearität von 0,8, bzw. 0,9 (im Vergleich zu einem DC-
Index von 0,64, bzw. 0,72). Laut LEHNER (2007) herrscht ein Übereinkommen, dass 
bei einem Wert von h �  0,9 eine lineare Hierarchie vorliegt (CHASE 1974, BEKOFF 
1977 beide nach LEHNER 2007), so dass die Rangfolge der „Low Posture“ als linear 
betrachten werden kann. Allerdings erreichen die hier errechneten Werte nicht das 
Ausmaß der von WENSING & VAN HOOFF (1987) bestimmten Werte. Streng 
genommen ist „High Posture“ also weniger gut zur Generierung von Rangfolgen 
geeignet als „Low Posture“. 
Perfekt linear erweisen sich mit einem Wert von 1 vor allem die Subordination 
demonstrierenden Verhaltensweisen wie „Aktive Unterwerfung“, „Abwehrdrohen“, 
„Blick abwenden“ und „Unter-dem-Kopf-durchlaufen“. Die errechneten Werte von 1 
dokumentieren mustergültige Rangfolgen, bei denen ein Individuum alle anderen 
dominiert, selber aber von keinem anderen übertroffen wird. An zweiter Stelle steht 
ein Tier das nur von einem dominiert wird, von diesem abgesehen die anderen Tiere 
aber alle übertrifft, usw. Das Individuum am Ende der Rangordnung wird schließlich 
nur noch von allen dominiert und hat selber kein anderes Tier unter sich (LEHNER, 
2007). Diese Verhaltensweisen wären also ebenfalls gut geeignet, um Rangfolgen zu 
erstellen. Bei WENSING & VAN HOOFF erhielten Subordination demonstrierende 
Verhaltensweisen ebenfalls ähnliche Ergebnisse, auch wenn neben der „Aktiven 
Unterwerfung“ bei ihnen vor allem „Passive Unterwerfung“ und „Rückzug“ sehr nahe 
an die Erfüllung der Kriterien heran reichten. 
Für die Verhaltensweisen der situativen Dominanz werden sehr unterschiedliche 
Ergebnisse erzielt. Während  „Angriff“ und „Über-die-Schnauze-beißen“ unter dem 
Durchschnitt liegen ist für „Drohen“ die Linearität nach Landau so hoch, dass hier 
ebenfalls eine lineare Rangfolge vorliegt (h �  0,9). 
Bei der Linearität nach Landau kann eine statistisch signifikante Anordnung (p < 
0,05) allerdings erst ab mindestens sechs Individuen erfolgen (APPLEBY 1983) und 
auch die Überprüfung durch den exakten Test nach Fisher (p < 0,05) zeigt keine 
signifikanten Unterschiede. 
 
Die „Directional Consistency“, also die Beständigkeit der Richtung, gibt laut 
WENSING & VAN HOOFF (1987) die Häufigkeit wieder, in der Verhaltensweisen in 
ihrer überwiegenden Richtung im Vergleich zu der Gesamtanzahl der gezeigten 
Verhaltensweise gezeigt werden. Niedrige Werte bedeuten folglich, dass die 
jeweiligen Verhaltensweisen keine Richtungsstetigkeit aufweisen sondern in einer 
dyadischen Beziehung in beide Richtungen gesendet werden. 
Insgesamt deuten die niedrigen Ergebnisse bei einem Großteil der Verhaltensweisen 
für den DC-Index (durchschnittlich 0,64) auf das Fehlen einer konstanten 
Richtungsstetigkeit hin. „Low Posture“ erreicht einen Wert von 0,72 während für 
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„High Posture“ sogar nur ein Wert von 0,64 ermittelt wird. Überdurchschnittlich hohe 
Richtungsstetigkeit liegt hingegen bei den aggressiven oder dominanzanzeigenden 
Verhaltensweisen „Drohen“, „Halsdarbieten“ und „Über-die-Schnauze-beißen“ vor. 
Auffällig hierbei ist, dass zwei davon, nämlich „Drohen“ und „Über-die-Schnauze-
beißen“, den Anzeichen für situative Dominanz zugeordnet werden. Nach der Arbeit 
von WENSING & VAN HOOFF (1987) sind jedoch ausgerechnet diese 
Verhaltensweisen nach den Kriterien der Linearität und Richtungsstetigkeit nicht zur 
Erstellung von Rangordnungen geeignet. Dass diese Beiden im Falle des 
Osnabrücker Zoos so hohe Werte erreichen, „Drohen“ sogar in Zusammenhang mit 
der Linearität das Kriterium für eine lineare Rangfolge (h �  0,9) erfüllt, mag an dem 
deutlich längeren Beobachtungszeitraum WENSINGs & VAN HOOFFs liegen. Diese    
beobachteten über 2 Jahre hinweg mit insgesamt über 450 Beobachtungsstunden 
die Verhaltensweisen ihres Wolfsrudels. Bei einer solchen Untersuchungsperiode 
nehmen auch jahreszeitliche Schwankungen des Verhaltens Einfluss auf die 
Gesamtergebnisse. So ist laut ZIMEN (2003) und BOITANI & MECH (2006) 
besonders in den Wintermonaten eine starke Zunahme der Aggression zu 
beobachten, die ab der Mitte des Winters hin abnimmt.  
 
Die insgesamt niedrigen DC-Werte hingegen weisen grundsätzlich eine andere 
Ursache auf: Der DC-Index basiert auf der Summe der Häufigkeit von dyadischen 
Beziehungen, weshalb ein großer Nachteil der Berechnungsmethode darin liegt, 
dass schon durch eine einzige Beziehung, in der eine bestimmte Verhaltensweise 
durchgängig in beide Richtungen gezeigt wird, der Index stark beeinflusst wird. Dies 
ist nach WENSING & VAN HOOFF (1987) vor allem der Fall in Zeiten von 
Unsicherheiten in der Rangfolge. Allerdings wird dort auch berichtet, dass das 
Ableben des alten Alphawolfes in einem Rudel Wölfe keine Veränderung der 
Linearitäts- und Unidirektionalitätswerte mit sich führte, also keine Streitigkeiten um 
die neue Rangordnung in diesem Rudel ausbrachen. Der Betawolf stieg dort 
automatisch in den Rang des Alphawolfes auf und auch die anderen Rangplätze 
erfuhren keine Veränderung. 
Für den Fall des Osnabrücker Rudels jedoch scheint dies nicht zu zutreffen. „Low 
Posture“ und vor allem „High Posture“ weisen mit ihren niedrigen DC-Werten, im 
Falle der „High Posture“ zusätzlich auch geringer Linearität, auf Unsicherheiten und 
Rangkämpfe während des Untersuchungszeitraums hin.  
 
 
 
 
  4.2.2 Die Verhaltensweisen 
 
Viele Verhaltensweisen der Wölfe eines Rudels zielen auf einen Erhalt oder sogar 
eine Verbesserung der eigenen Position innerhalb des Rudels, sodass durch den 
entstehenden hierarchischen „Druck“ die Ordnung stabilisiert wird. Auch wenn jede 
drastische Veränderung der Lebensumstände eine Veränderung der sozialen 
Rangordnung auslösen kann sind es doch die sozialen Änderungen wie Neuzugang 
oder Verlust eines Wolfes, die die größte Einwirkung haben (MECH, 1995). 
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Freundliche/neutrale Verhaltensweisen 
Laut ZIMEN gibt es (2003, S. 227) bestimmte Tiere, die mehr zum Zusammenhalt 
des  Rudels beitragen als andere. Zum einen üben diese Individuen eine große 
Attraktivität auf die anderen Mitglieder aus, zum anderen bemühen sie sich selber 
aktiv um Kontakt. Im Rudel sind es die ranghöchsten adulten Tiere, zu denen starke 
Bindungen bestehen, wobei hier vor allem der Alpharüde eine überragende Stellung 
einnimmt. Solche Bindungsachsen, die schon von wenigen Tieren ausgehen, tragen 
letztlich zu dem Zusammenhalt vor allem größerer Rudel in hohem Ausmaß bei.  Der 

Alpharüde ist nach ZIMEN (2003, S.267) 
allerdings das Tier, das sich am stärksten 
um eine freundliche Stimmung bemüht, 
indem er „Auslöser und Zentrum 
freundlicher Zusammenkunftszeremonien“ 
ist und somit wesentlich zum Abbau von 
Spannungen und aggressiver Stimmung 
beiträgt. Die Verteilung der neutralen und 
freundlichen Verhaltensweisen deutet 
darauf hin, dass Welpie, der mit höchster 
Frequenz sendet, diese Position einnimmt 
und aktiv ein freundliches Klima innerhalb 
des Rudels bewirkt. Allerdings  liegen seine 
Frequenzen nicht so deutlich über denen 
der anderen Wölfe, wie man hätte erwarten 
können. 
 

Freundliche/neutrale Verhaltensweisen werden insgesamt sehr häufig gezeigt und 
von jedem Individuum sowohl gesendet als auch empfangen. Durch diese konstante 
gegenseitige Bestätigung der freundlichen, kooperativen Stimmung, gerade durch 
Verhalten wie gemeinsames Heulen (s. Abb. 39), Sozialspiel, oder taktile 
Kontaktaufnahme und Kommunikation wie Fellwittern oder Schnauzenkontakt wird 
der gesamte Zusammenhalt des Rudels gestärkt (ZIMEN, 2003). 
 
 
Aggressive und dominanzanzeigende Verhaltensweisen 
Der Betarüde hingegen ist im Gegensatz deutlich aggressiver gegenüber eigenen 
Rudelmitgliedern. Expansionstenzenden jüngerer Rüden nach oben richten sich auf 
den Beta-Rüden. Zwischen ihm und dem Alpharüden oder anderen ranghohen 
Rüden gibt es allerdings meistens eine starke Bindung (ZIMEN, 2003). Wenn Welpie 
tatsächlich den Platz des Alphamännchens einnimmt, sollte von Pummelchen und 
Finn diese erhöhten Aggressionen festgestellt werden. Pummelchen sendet 
allerdings, gefolgt von Welpie, mit Abstand am häufigsten die Verhaltensweisen der 
formalen Dominanz, während sich die Situation bei der situativen Dominanz genau 
Gegensätzlich darlegt. Dies widerspricht genau ZIMENs Aussage. 
Da die aus „Gesendet“ und „Empfangen“ erstellten Rangfolgen jedoch schon durch 
eine einzige aus dem Rahmen fallende Beziehung stark beeinflusst werden, können 
sie die Ergebnisse Tatsachen verzerren und zu irreführenden Schlüssen leiten 
(WENSING & VAN HOOFF, 1987). 

 
Abb.39  gemeinsames Heulen 
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Gerade bei hohen Rangpositionen finden die Auseinandersetzungen aber nicht nur 
zwischen zwei Tieren statt. Vielmehr beteiligen sich auch die anderen Mitglieder des 
Rudels. Jede Veränderung der Rangbeziehung zweier Tiere führt so zu einer 
Häufung aggressiven Verhaltens nicht nur zwischen zwei Individuen, sondern auch 
den anderen Tieren des Rudels, vor allem den gleichgeschlechtlichen. Erst nach 
einer Festigung der neu entstandenen Rangfolge flaut die Aggression langsam ab 
(ZIMEN, 2003). Da leider keine vergleichbaren Daten aus anderen Zeiträumen 
vorliegen, ist es nicht möglich die gezeigten Verhaltensweisen hinsichtlich dieser 
Äußerung zu überprüfen. Jedoch ist gut möglich, dass ZIMENs Aussage auch auf 
das Osnabrücker Rudel zutrifft. 
 
Auffällig sind des Weiteren die zu einem Großteil gegen Chino gerichteten 
Verhaltensweisen der situativen und formalen Dominanz Welpies und Pummelchens. 
Zwei Möglichkeiten wären als Erklärung denkbar (ZIMEN, 2003): Erstens könnte als 
rangniedrigerer Wolf Chino starke Expansionstendenzen nach oben, also gegen 
Pummelchen und Welpie, richten. Diese Versuche werden von den beiden mit 
deutlicher Demonstration ihrer Dominanz „abgeblockt“ und Chino in seine Schranken 
verwiesen. Zweitens könnten Pummelchen und Welpie, wenn sie tatsächlich gerade 
neu ihre Positionen in der Rangfolge erkämpft haben, den rangniedrigeren Chino 
unterdrücken um ihre Stellung zu festigen und ihre „Macht“ deutlich zu zeigen. 
Gegen die erste Möglichkeit sprechen die niedrigen Frequenzen aggressiven und 
dominanzanzeigenden Verhaltens, die von Chino kommen. Als wahrscheinlicher wird 
darum die zweite Hypothese angesehen. Möglich in diesem Zusammenhang ist 
zusätzlich, dass Chino in der alten Rangordnung eine ursprünglich höhere Position 
innehatte. In der neuen Rangfolge ist er nun auf dem vorletzten Platz zu finden, was 
nicht in Chinos Interesse sein kann. Welpie und Pummelchen senden folglich so 
nachdrücklich Dominanz, um Chinos neue Position zu untermauern/verdeutlichen 
und eine denkbare „Revolte“ Chinos zu unterbinden. 
 
 
Unterwerfung 
Die meisten Subordination zeigenden Verhaltensweisen sind gegen Welpie, Finn und 
Pummelchen gerichtet. Diesen gehen in größtem Maße von Omega aus, etwas 
seltener von Chino. Durch solche „vorbeugende Beschwichtigungen“ werden 
Rangbeziehungen stabilisiert (ZIMEN, 2003), was oftmals die Entstehung von 
Aggressionen vermindert. Gerade Omega, der „Prügelknabe“ des Rudels, lief 
teilweise stundenlang nur in „Low Posture“ Haltung durch das Gehege, auch wenn 
die anderen Rüden ihm keine offensichtliche Beachtung schenkten oder sich weit 
entfernt aufhielten. Ganz offensichtlich wollte Omega auf keinen Fall eine 
Konfrontation provozieren und durch präventive Besänftigung jeden Ärger 
vermeiden. 
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  4.2.3 Die soziale Rangordnung  
 
Rangordnung 
Nach der Analyse von Rangordnungsmodellen der situativen Dominanz, welche 
nach den Kriterien „Drohen“, „Über-die-Schnauze-beißen“ und „Angriff“ konstruiert 
werden, mit der Rangordnung der formalen Dominanz, bestehend aus „High Posture“ 
und „Low Posture“, zeigt sich, dass bei Einberechnung aller erstellter Rangfolgen 
Welpie in der situativen Dominanz die führende Position einnimmt, während 
Pummelchen die formale Dominanz beherrscht. Wenn man jedoch alleinig den „R-
Index“ betrachtet, der von WENSING & VAN HOOFF (1987) als deutlich 
aussagestärkster Index gewertet wird, nimmt Welpie nicht nur in allen Kategorien der 
situativen Dominanz, sondern auch noch in der Kategorie „High Posture“ die erste 
Position ein. Nur in der Rangfolge der „Low Postures“ erreichen Pummelchen und 
Welpie identische Werte. Insgesamt also dominiert Welpie sowohl situative als auch 
formale Dominanz. 
Die folgenden Positionen der Rangordnung sind nicht mehr so klar vergeben. Bei 
den Verhaltensweisen der situativen Dominanz teilen sich laut R-Index Pummelchen 
und Finn immer die Stelle hinter Welpie. Nur für „High Posture“ wird Pummelchen 
eindeutig der zweite Platz zugewiesen. Chino nimmt vorwiegend die vierte Position 
der Rangordnung ein, nur Omega ist klar auf dem letzten Platz zu finden. 
Es ist also während des Untersuchungszeitraumes keine komplett lineare Rangfolge 
innerhalb des Rudels festzustellen, da schon ausgerechnet bei der Rangfolge „Low 
Posture“, die von ihrer Linearität und Richtungsstetigkeit am befriedigensten die 
Kriterien zur Erstellung von Rangfolgen erfüllt, die ersten zwei Positionen zwischen 
Pummelchen und Welpie nicht klar verteilt werden können.   
MECH, ZIMEN und SCHENKEL (alle in MECH, 2006) waren zwar zuerst davon 
ausgegangen, dass jedes Wolfsrudel eine lineare Hierarchie ausweist, jedoch zeigen 
aktuellere Studien, dass dies, gerade in großen Rudeln, nicht immer der Fall ist.  
Auch WENSING & VAN HOOFF (1987) stellen fest, dass perfekt linearen 
Rangfolgen sehr selten sind, die nicht linearen also überwiegen. Da mit fünf 
Individuen das Osnabrücker Rudel allerdings eher klein bis unterdurchschnittlich 
klein ist (vergleiche BOITANI, 2000: Durchschnittliche Rudelgröße 7-8 Wölfe), 
gestaltet es sich schwierig Aussagen hinsichtlich solch kleiner Rudel zu finden. 
Da allgemein Wechsel auf einer der beiden höchsten Positionen Zeiten großer 
Unruhe und Umstrukturierung einleiten können (ZIMEN, 2003), ist es zudem nicht 
verwunderlich, dass noch keine lineare Rangfolge innerhalb des Rudels existiert. 
Nachdem der Verlust des alten Alphamännchens ein „Vakuum“ an der Spitze der 
Ordnung hinterlassen hat und jeder Wolf grundsätzlich darauf abzielt seine eigene 
Position innerhalb des Rudels zu verbessern, wird diese Möglichkeit nun genutzt um 
größtmögliche Veränderungen stattfinden zu lassen. Dabei können gänzlich 
unerwartete Wölfe auf einmal einen deutlich höheren Rang einnehmen, sogar zum 
Alphatier werden. Wie FOX (1972) erklärte, kann die Beziehung zwischen drei Tieren 
zu der Bildung einer sich nahe stehenden „Triade“ führen, durch die andere 
Individuen ausgeschlossen und unterdrückt werden. Ein anscheinend weit unten in 
der Rangordnung stehendes Individuum, kann jedoch ein potentielles Alphatier 
darstellen, was sich erst nach Aufbrechen der Triade zeigt. Leider sind keine 
Vergleiche zu früheren Rangordnungen des Osnabrücker Wolfsrudels möglich um 
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daraus eventuelle Rückschlüsse auf solche „Triaden“ ziehen zu können. Denkbar ist 
jedoch, dass Welpie als jüngstes Mitglied des Rudels, durch eine solche Allianz an 
einer Übernahme des Rudels gehindert wurde. Erst nach Weggang Roys, der 
Bestandteil der Allianz gewesen sein muss, ergab sich für Welpie die Möglichkeit zur 
Führung des Rudels. 
Solche großen Veränderungen der sozialen Hierarchie können in der Wildbahn zur 
Abspaltung ganzer Gruppen führen, zur Aufnahme fremde Tiere oder unter 
Umständen sogar dem Auseinanderbrechen des ganzen Rudel. Derartige 
Veränderungen sind in Gefangenschaft natürlich nicht möglich, aber rudelinterne 
Umstrukturierungen der Rangfolge können auch hier stattfinden (ZIMEN, 2003). 
Allerdings stellt ZIMEN in BOITANI & MECH (2006) grundsätzlich fest, dass jedes 
Modell einer Rangordnung eine Vereinfachung darstellt. Andere Untersuchungen 
lehnen die Hypothese ganz ab, dass das Modell einer linearen Rangordnung für alle 
Wolfsrudel gilt (u.a. LOCKWOOD, PACKARD in MECH & BOITANI, 2006). Laut der 
Meinung von BOITANI (in BOITANI & MECH, 2006) ist das Profil des Alpha-
Verhaltens ein innerer Zustand, bzw. eine Gemütslage und unterliegt den 
Veränderungen von Gesundheit und Umwelt. Aber auch durch den Gewinn von 
neuen Erfahrungen ändert sich das Verhalten eines Individuums.  
 
 
 
Situative/Formale Dominanz: 
Die formale Dominanz beeinflusst grundsätzlich alle Beziehungen innerhalb eines 
Wolfsrudels und wird durch die ritualisierten Verhaltensweisen „Low Posture“ und 
High Posture“ ausgedrückt (WENSING & VAN HOOFF, 1987). Im Gegensatz dazu 
kann situative Dominanz, beschrieben durch die Verhaltensweisen „Angriff“, 
„Drohen“ und „Über-die-Schnauze-beißen“ von der Rangfolge der formalen 
Dominanz abweichen. Diese situative Dominanz tritt nur in bestimmten Situationen 
auf. Nach WENSING & VAN HOOFF (1987) beschrieb auch ZIMEN (2003), dass in 
bestimmten Situationen die Dominanzbeziehungen stabiler sind, da dort nicht der 
Freiheitsraum eines anderen Tieres eingeschränkt, sondern nur der eigene 

Freiheitsraum hinsichtlich Zugang zu 
einem bestimmten Objekt erhalten 
oder erweitert werden soll. 
 
MECH (1995) berichtet ebenfalls, 
dass Futter in einer engen Zone 
direkt um den Wolf unabhängig von 
der normalen Rangfolge beherrscht 
wird. Alles in diesem Umkreis steht 
nicht zur Debatte und wird auch 
gegen deutlich höherrangige Wölfe 
verteidigt, bzw. von diesen gar nicht 
erst anvisiert. Auch wenn ein Wolf vor 
und nach solchen Gelegenheiten eine 
subordinierte Position in der 
Rangfolge einnahm, während des 
Besitzes des Fleisches wurde er 

 

Abb. 40 Abwehrdrohen Chino (in LP) gegen 
vorbeilaufenden Pummelchen (HP) 



4. Diskussion 

59 

kurzzeitig für diese spezielle Situation dominant und verteidigt seine Beute sogar 
gegenüber höherrangigeren Rudelmitgliedern. 
Im Osnabrücker Gehege konnte ebenfalls beobachtet werden, wie unterlegene Wölfe 
ihr Futter gegen dominante Tiere in Anspruch nahmen (Beispiel: s. Abb. 40). 
Auch wenn bei Omega ebenso einzelne Situationen beobachtet wurden, in denen er 
gegen dominante Wölfe sein Futter in Anspruch nahm und verteidigte, floh er jedoch 
in den meisten Fällen sobald sich ihm ein Wolf mit der offensichtlichen Intention 
näherte das Futter wegzunehmen. Omega ließ sich also in der Regel gar nicht erst 
auf eine Konfrontation ein, sondern trat in unterlegener Haltung freiwillig aus dieser 
„Besitz-Zone“ heraus und überließ das Fleisch den dominanten Wölfen.  
 
Vergleicht man alle erstellten Rangfolgen der verschiedenen Verhaltensweisen, so 
wird deutlich, dass die situative Dominanz hinsichtlich der führenden Rangposition  
stabiler als die formale ist. Gleiches Ergebnis erhält man, wenn nur die 
aussagefähigen Rangfolgen des „R-Indexes“ ausgewertet werden. Während Welpie 
in der situativen Dominanz bei allen drei Verhaltensweisen die erste Position 
zugewiesen bekommt, sind, wie schon oben erwähnt die Verhältnisse in der formalen 
Situation etwas unklarer, da Pummelchen in einem Fall mit Welpie auf einer Stufe 
steht und genau identische Werte erreicht. 
Die zweiten Stellen der Rangfolgen sind jedoch in der situativen Dominanz 
umstrittener, was allerdings auch der Fall in der formalen Dominanz ist. Insgesamt 
also scheint die erste Position der situativen Rangfolge stabil zu sein, die folgenden 
jedoch nicht mehr.  
 
Die vorgelegten Ergebnisse erlauben die hypothetische Überlegung eines 
phasenhaften Überganges der Führungsposition. Diese wird mit der Übernahme 
situativer Dominanz durch den neuen Leitwolf konsolidiert und erst zu einem 
späteren Zeitpunkt mit der Übernahme der formalen Dominanz abgeschlossen. 
Allerdings steht diesem Gedanke die Aussage ZIMENs (2003) und WENSINGs & 
VAN HOOFFs (1987) entgegen, dass die situative Dominanz von der Rangfolge der 
formalen Dominanz abweichen kann. 
  
 
 
 
 4.2.4 Liegedistanzen   
 
Bei „Individualdistanzen“ handelt es sich laut ZIMEN (2003) um Distanzen zwischen 
zwei Tieren, die in normalen sozialen Situationen nicht unterschritten werden. Bei 
den Wölfen sind diese sehr gering, und die Situationen, in denen sie unterschritten 
werden dürfen, ereignen sich relativ häufig, so dass sie für den Beobachter nur 
schwer zu ermitteln sind. Für Beobachtungen haben sich daher die Liegedistanzen 
bewährt.  
Laut FOX (1972) herrscht ein Paradox zwischen der Näheintoleranz auf der einen 
Seite und dem Bedürfnis nach Kontakt und Berührung auf der anderen. Es herrschen 
hier individuelle Differenzen in der Toleranz von Nähe, die nicht nur von der sozialen 
Stellung, sondern auch dem Kontext der Situation abhängen sind. 
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Während Welpen gerne in engem Körperkontakt zueinander liegen, beträgt die 
Distanz bei adulten Wölfen hingegen selten weniger als einen Meter, nur in 
Ausnahmefällen kommt es zu einer Körperberührung zwischen zwei schlafenden 
Individuen (ZIMEN, 2003). 
 
Nach ZIMEN (2003) wird ein Wolf umso häufiger in der Begleitung anderer Wölfe 
gesehen, je höher sein Platz in der Rangfolge ist. Bei den drei ranghöchsten Tieren 
des Rudels beobachtete ZIMEN, dass diese ungefähr gleich häufig beieinander zu 
sehen waren. Bei den Wölfen des Osnabrücker Zoos kann dies nicht vollständig 
bestätigt werden. Von den drei ranghöchsten Tieren halten sich nur Finn und 
Pummelchen häufig in der Gegenwart des jeweils anderen auf. Um Welpie drängen 
sich vor allem die rangniedrigen Wölfe Omega und Chino. 
ZIMEN berichtet jedoch auch, dass zwischen dem Betarüden und anderen 
ranghohen Tieren, in diesem Fall eben Finn, oftmals eine starke Bindung herrscht. 
Auch LOCKWOOD (in KNICK & MECH, 1980) bestätigt, dass in Wolfsrudeln in 
Gefangenschaft diejenigen Wölfe am dichtesten zusammen liegen, die eine enge 
Beziehung zueinander haben. Das scheint auf Pummelchen und Finn zu zutreffen, 
die beide oft in der Gesellschaft des andern liegen. 
Von Welpen hingegen wird berichtet, dass sie die instabilsten Beziehungen zu 
anderen Rudelmitgliedern aufweisen und sich dies in einem höheren Grad an 
Variabilität der Schlafdistanzen niederschlägt (KNICK & MECH, 1980). Da Welpie als 
jüngstes Mitglied des Rudels aber lange aus dem Welpenalter heraus gewachsen ist, 
kann diese Aussage nicht überprüft werden. 
Die relative Häufigkeit betrachtend, in der sich der rangniedrigste Wolf Omega in  der 
Umgebung der andern Wölfe niederließ, kann außerdem ZIMENs (1990) 
Beobachtung bestätigt werden, dass rangniedrige Adult-Tiere einen größeren 
Abstand zu den übrigen Rudelmitgliedern halten. Dies passt gut zu der auch sonst 
von Omega gezeigten hohen Individualdistanz, die sich in dem hohen Anteil der 
Verhaltensweisen „Rückzug/Ausweichen“ und „Flucht“ widerspiegelt. Und auch 
Chino, ebenfalls rangniedriger Wolf, weist den höchsten Median aller Liegedistanzen 
auf und hält folglich ebenfalls größeren Abstand zu den anderen Wölfen.  
Wenn sich die in der Rangordnung tiefer stehenden Mitglieder des Rudels jedoch in 
der Nähe der anderen Tiere hinlegen, halten sie sich bevorzugt in der Nähe des 
Alpharüden auf (ZIMEN, 2003), wie es auch im Osnabrücker Zoo gut zu beobachten 
war. In dem Fall, dass Omega sich an die Gruppe der anderen Rüden herantraute 
legte er sich am häufigsten in der Nähe Welpies nieder. Allerdings war Omega auch 
im Umkreis von Finn oder Pummelchen zu finden, die zwar nicht die Alphatiere 
darstellen, aber doch immerhin hochrangige Individuen. 
 
Bei der Deutung der Liegedistanzen im Hinblick auf die Bindungsstärke zwischen 
den Individuen müssen allerdings drei Dinge beachtet werden (ZIMEN in GAEDE, 
2006): Die Ortsbindung, Favorisierung eines Dritten (zwei Individuen halten sich 
manchmal nur nahe beieinander auf, wenn sie beide eine besondere Bindung zu 
einem dritten Tier aufweisen), und das einseitiges Bedürfnis nach Nähe. Diese drei 
Punkte können die Deutung der Liegedistanzen erschweren und sollten nach ZIMEN 
daher nur im Kontext mit dem Sozialverhalten interpretiert werden.  
Man könnte außerdem meinen, dass andere exogene Faktoren die Liegedistanzen 
beeinflussen. KNICK & MECH (1980) wiesen jedoch nach, dass Liegedistanzen 
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unabhängig von mikroklimatischen Faktoren wie Lufttemperatur oder Sonnen- bzw. 
Schatteneinfall sind. Viel mehr scheinen Rang, Alter und Jahreszeit 
ausschlaggebend zu sein. Generell sind mit zunehmender Rudelgröße und Anzahl 
der adulten Tiere kleinere Distanzen und geringere Variabilität zu verzeichnen. 
 
Insgesamt bestätigen die Liegedistanzen die erstellten Rangfolgen: Wölfe die nach 
Berechnung der Rangposition einen niedrigen Platz einnehmen, hier Chino und 
Omega, liegen wie erwartet seltener in naher Umgebung zu den anderen 
Rudelmitgliedern. Zu dem vermuteten Alphatier Welpie wird von den rangniedrigen 
Wölfen Chino und Omega jedoch enger Kontakt gehalten, falls diese sich in die Nähe 
des Rudels niederlegen, was ebenfalls laut Literatur sowohl Welpies 
Führungsposition bestätigt als auch Chinos und Omegas untergeordnete. Auf die 
genauen Rangordnungen von Finn und Pummelchen lassen sich über die 
Liegedistanzen allerdings keine Rückschlüsse ziehen. Es wird nur deutlich, dass 
beide eine enge Beziehung zueinander haben, die sich in naher Schlafdistanz 
zueinander äußert. 

 
 
 
 
  4.2.5 Laufreihenfolge 
 
Die Führung („Leadership“) einer Laufreihenfolge wird als Verhalten eines Wolfes 
definiert, der offensichtlich das restliche Rudel kontrolliert, oder das Verhalten der 
anderen Mitglieder in eine bestimmte Bahn richtet (MECH, 1995). 
In vielen Literaturquellen gibt es allerdings Uneinigkeiten über die Rolle des 
dominanten, fortpflanzungsfähigen Pärchens. Während MURIE, HABER und FOX 
(alle in   PETERSON et al., 2002) alle das Alphamännchen als einzigen Führer des 
Rudels sehen, wird von MECH und PETERSON (beide in  PETERSON et al., 2002) 
auch das ranghöchsten Weibchens oft in führender Rolle beobachtet. 
PETERSON et al, (2002) stellen ebenfalls fest, dass ein hochrangiger männlicher 
und weiblicher Wolf das sich primär fortpflanzende Paar bilden und am häufigstem 
die Führung übernehmen. Im Gegensatz zu den bei Säugetieren eher üblichen 
Mustern investieren bei den Wölfen sowohl Alphamännchen als auch -weibchen viel 
Energie in die Aufzucht der Welpen, so dass auch die Führung bei Wanderungen 
zwischen den beiden Alphatieren aufgeteilt wird. Da im Falle des Wolfsrudels im 
Osnabrück Zoo jedoch nur Rüden beobachtet wurden, kann keine Aussage über 
eine eventuelle Führung des Rudels durch das Alphaweibchen getroffen werden. 
 
Die Führung einer Lauffolge wird während des gesamten Beobachtungszeitraumes 
nur von Welpie, Pummelchen oder Finn eingenommen. Deutlich wird jedoch, dass 
Welpie am häufigsten an erster Position anzutreffen ist und selber nur in Ausnahmen 
den anderen Wölfen folgt. Folglich unterstützt dies die Aussage der nach dem 
Beziehungs-Index erstellten Rangfolge, nach der die Stellung des führenden, 
dominanten Alphamännchens von Welpie eingenommen wird. MECH & BOITANI 
(2006) berichten ebenfalls bestätigend, dass im Allgemeinen der dominante Rüde die 
Spitzenposition übernimmt. Ausnahmen seien nur in der Ranzzeit zu beobachten, 
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wenn der Rüde dem ranghöchsten Weibchen folgt. Nach ZIMEN (2003, S.219) 
haben die hierarchischen Strukturen eines Wolfsrudels sogar „ganz wesentlichen 
Einfluss (...) auf die Art und Weise, wie sich das Rudel im Gelände bewegt“. 
Laufreihenfolgen spiegeln in der Konsequenz doch die soziale Rangordnung wieder.  
 
Trotz häufiger Führung durch das dominante Paar, im Fall des Osnabrücker Rudels, 
nur durch das dominante Männchen, wurden allerdings auch rangniedrigere Wölfe 
bei der Führung auf Wanderungen gesichtet (PETERSON et al., 2002).  
Dies trifft auf die Situationen zu, in denen Pummelchen und Finn führten. Sie sind 
Rangordnung weiter oben stehende Tiere, die im Gegensatz zu Welpie höheres Alter 
und größere Erfahrung aufweisen. Auch die Studie von PETERSON et al. weist 
darauf hin, dass es hohe individuelle Variationen bei der Laufführung gibt, die 
jahreszeitlich abhängig sein können. Alter, Erfahrung aber auch vorhergehende 
Bündnisse innerhalb der Wölfe und Temperament des Individuums nehmen ebenfalls 
Einfluss auf die Fähigkeit das Rudel in einer Laufreihe anzuführen. Allerdings sind 
diese Faktoren nur ungenügend untersucht. 
MECH (1995) hält für möglich, dass die Führung eines Rudels nach 
verschiedenartigsten Mustern ablaufen kann: Sie ist entweder rein despotisch, rein 
demokratisch oder kann eine Kombination aus Alleinherrschaft und Demokratie 
darstellen. Von MECHs Beobachtungen her wird die Kombination aus 
Alleinherrschaft und Demokratie als wahrscheinlichste eingestuft, allerdings gibt es 
seiner Meinung nach nur ungenügend Daten um eine endgültige Entscheidung zu 
treffen. ZIMEN (2003) hingegen spricht sich klar für die zweite Möglichkeit der 
Demokratie aus. Kein Rudelmitglied bestimmt allein über Aktivitätsanfang oder -
ende, Laufrichtung und –geschwindigkeit. Vielmehr werden die Entscheidungen 
gemeinschaftlich gefällt, bei der Entscheidungsprozess von einzelnen Tieren im 
Rudel unterschiedlich stark beeinflusst wird. Eine hohe Attraktivität geht hierbei von 
adulten, vor allem ranghohen Wölfen auf jüngere aus, aber auch von Ranghohen auf 
andere ranghohe Tiere, von aufbrechenden, aktiven Individuen und Gruppen auf 
gerade ruhenden Tiere und allgemein von Tieren und Gruppen, die die 
eingeschlagenen Laufrichtung beibehalten. Untersuchungen von PETERSON (in 
ZIMEN, 2003) auf Isle Royal zeigten, dass in 70% der Fälle eines der Alphatiere an 
der Spitze des Rudels lief. Gegen den Willen der Rudelmehrheit kann aber auch das 
Alphamännchen seine Meinung nicht durchsetzten. Allerdings muss der „Initiator“ 
einer Aktion nicht auch der „Entscheidungsträger“ sein.  
 
Wird die Führung unter mehrere Wölfen aufgeteilt, wie von PETERSON et al. (2002)  
beobachtet wurde, wird der Energieverbrauch der dominanten Tiere gesenkt. Gerade 
bei tiefem Schnee oder ähnlichen Bedingungen ist dies von großem Vorteil. Darum 
kann vermutet werden, dass mit steigendem Energieaufwand der Wanderung auch 
öfter Führungswechsel zu beobachten sein sollten (PETERSON et al., 2002). 
Letztendlich wird durch geteilte Führung auch das Risiko verkleinert, das mit 
Wanderungen verbunden ist. Beispiele hierfür sind reißende Ströme oder dünnes 
Eis. Allerdings werden sehr rangniedrige Tiere wohl nicht führen. Wenn diese doch 
an erster Position gesichtet werden, hat dies seine Ursache darin, dass 
untergeordnete Tiere zwar, wie ebenfalls von ZIMEN (2003) beschrieben, 
„Initiatoren“ sein können und daher eine Richtung vorschlagen, sie allerdings nicht 
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mit den wirklichen Anführern und Entscheidungsträger zu verwechseln sind (BYRNE 
in PETERSON et al., 2002).  
 
Versucht man, diese Aussagen jedoch auf die Führungsposition der Laufreihenfolgen 
in Gefangenschaft lebender Rudel zu übertragen, so ist dies nur bedingt möglich.  
Laufreihen im natürlichen Lebensraum der Wölfe sind Folgen der durch das 
Alphapärchen initiierten Wanderungen, die entweder der Suche nach Nahrung 
dienen oder Kontrollgänge durch das Territorium darstellen (MECH & BOITANI, 
2006). Dabei wird oft Trampelpfaden, alten Wasserwegen oder anderen 
Geländemerkmalen gefolgt, die das Land durchziehen. Aber auch auf großflächig gut 
begehbaren Ebenen wird in der Spur des Vordermannes gelaufen. MECH & 
BOITANI vermuten daher, dass Laufreihen den Wölfen erlauben größere 
Aufmerksamkeit ihrer Umgebung zu widmen, anstatt ihr Hauptaugenmerk auf den 
Weg zu richten. 
Die begrenzten Verhältnisse in der Gefangenschaft schränken allerdings ein 
Ausleben dieser natürlichen Aktivitäten  ein oder lassen diese erst gar nicht zu. Es 
stellt sich also die Frage, inwieweit die Rudimente von Laufreihenfolgen in 
Gehegehaltung tatsächlich die Führungskraft eines Individuums charakterisieren 
können.  
 
 
 
  4. 3 Abschließende Betrachtung 

 
Die abschließende Betrachtung soll die Ergebnisse im Zusammenhang darstellen 
und der Beantwortung der dieser Arbeit zugrunde liegenden Fragestellungen dienen.  
Ziel dieser Arbeit war, die Dynamik der Rangordnung eines Junggesellenrudels 
Wölfe (Canis lupus) zu untersuchen. 
Überprüft wird, ob sich eine lineare Rangordnung anhand der Verhaltensweisen 
„High Posture“ und „Low Posture“ festlegen lässt. Zusätzlich werden Stabilität der 
situative Dominanz mit der Stabilität der formalen verglichen und Laufreihenfolgen 
und Liegedistanzen hinsichtlich einer Korrelation mit der Rangfolge begutachtet. 

 
Die von WENSING & VAN HOOFF (1987) aufgrund ihrer hohen Linearität und 
Richtungsstetigkeit zur Bestimmung einer Rangfolge geeigneten Verhaltensweisen 
„Low Posture“ und vor allem „High Posture“ weisen mit ihren niedrigen DC-Werten, 
im Falle der „High Posture“ zusätzlich auch geringer Linearität, auf Unsicherheiten 
und Rangkämpfe während des Untersuchungszeitraums hin.  
Bei Betrachtung der errechneten Rangfolgen zeigt sich Welpie auf der ersten 
Position der formalen Dominanz, jedoch nicht unumstritten. Seine Führung ist noch 
nicht gefestigt, was sich in der für „Low Posture“ ermittelten geteilten 
Führungsposition von Pummelchen und Welpie zeigt. Allerdings bestätigten die 
Laufreihenfolge mit Welpies häufiger Führung seine Alphaposition, ebenso wie die 
niedrigen Liegedistanzen der rangniederen Wölfe in Welpies Nähe seinen sozialen 
Status untermauern. Auch die Auswertung der Soziogramme zeigt seine 
Bemühungen um eine freundliche Stimmung und den Zusammenhalt des Rudels, die 
der Position des Alphatieres entspricht. 
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Eindeutiger konnte das rangniedrigste Tier, Omega, auf die letzte Position 
zugeordnet werden. Zusätzlich zu dem mit Abstand höchsten Maß an unterwürfigem 
Verhalten, das er den anderen Rudelmitgliedern entgegengebrachte, dem nie 
beobachtete „Laufen an erster Stelle“ und den zusätzlich großen Liegedistanzen zu 
den anderen Wölfen erreicht Omega in jeder Berechnungsweise der Rangfolgen 
durchgängig den letzten Platz. 
Für die anderen drei Wölfe sind keine ganz klaren Aussagen zu treffen. Chino wird 
am häufigsten auf den vierten Platz der Rangordnung berechnet. Dies wird, wie bei 
Omega, ebenfalls durch Chinos niedrigen Liegedistanzen und niedrigen relativen 
Häufigkeit der Liegedistanzen in Kombination mit den häufig gezeigten unterwürfigen 
Verhaltensweisen bestätigt. Zusätzlich ist Chino häufigster Empfänger situativer und 
formaler Dominanzsignale. Allerdings ist die Berechnung der Rangfolgen nicht so 
eindeutig wie bei Welpie oder sogar Omega. 
Für Pummelchen und Finn gilt dies in noch stärkerem Maß. Beide nehmen laut den 
Rangfolgen mehrfach auf die gleiche Position ein. Die Liegedistanzen drücken nur 
eine enge Bindung zwischen diesen beiden Individuen aus, das Verhalten in 
Laufreihenfolgen ist ebenfalls fast identisch. Nur die insgesamt etwas häufigere 
Berechnung der zweiten Position zugunsten Pummelchens lässt vermuten, dass 
Pummelchen die Betaposition innerhalb des Rudels einnimmt, Finn also den dritten 
Rang innehat. 
 
Betrachtet man allgemein die Berechnungen der situativen Dominanz, so ist diese 
zumindest hinsichtlich der ersten Position stabiler als die formale. Für die weiteren 
Plätze ergibt sich allerdings für beide Kategorien keine lineare Rangfolge. 
Insgesamt wirken sich die während des Untersuchungszeitraumes stattfindenden 
Umstrukturierungen nach dem Fortgang des alten Alphatieres  anscheinend in Form 
von nicht stabilisierten und Expansionstendenzen unterworfenen Rangpositionen 
aus.  
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5. Zusammenfassung  
 
Aus den Beobachtungen der Dynamik der Rangordnung in einem Junggesellenrudel 
von Wölfen im Zoo Osnabrück ergaben sich zusammenfassend folgende Resultate:  
 
-Linearität und Directional Consistency: 
Die von WENSING & VAN HOOFF (1987) aufgrund ihrer hohen Linearität und 
Richtungsstetigkeit zur Bestimmung einer Rangfolge geeigneten Verhaltensweisen 
„High Posture“ und „Low Posture“ erreichen nur eher geringe Werte. Auch die 
meisten Ergebnisse für den DC-Index sind relativ niedrig. „Low Posture“ und „High 
Posture“ erreichen nur minimal überdurchschnittliche, bzw. gerade nur 
durchschnittliche  Werte.  
Die Verhaltensweisen „Low Posture“ und vor allem „High Posture“ weisen mit ihren 
niedrigen DC-Werten, im Falle der „High Posture“ zusätzlich auch geringer Linearität, 
folglich auf Unsicherheiten und Rangkämpfe während des Untersuchungszeitraums 
hin. 
 
-Rangfolgen und Verhaltensweisen:  
In Kombination der Rangfolgen mit der Auswertung der Soziogramme zeigt sich 
Welpie an erster Position, gefolgt von Pummelchen in zweiter und Finn in dritter 
Folge. An vierter Stelle steht Chino, an letzter Omega. Tendenzen für eine neue 
Rangordnung bestehen also schon, allerdings noch nicht „endgültig gefestigt“, sprich 
nicht hochgradig linear. Die nach dem Fortgang des alten Alphatieres stattfindende 
Umstrukturierung wirken sich während des Untersuchungszeitraumes in Form von 
nicht stabilisierten und Expansionstendenzen unterworfenen Rangpositionen aus.  
 
-Situative/formale Dominanz : 
Die situative Dominanz ist zumindest hinsichtlich der ersten Position stabiler als die 
formale. Für die weiteren Plätze ergibt sich für beide Kategorien keine lineare 
Rangfolge. 

 
-Liegedistanzen:  
Rangniedrige Wölfe liegen seltener in der Nähe der anderen Wölfe, wenn aber dann 
bevorzugt im Umkreis des Alphawolfes. 
Je enger Wölfe zusammen liegen, desto stärker ist die Bindung zueinander. So 
gesehen bei Finn und Pummelchen, die außerdem bestätigen, dass zwischen 
hochrangigen Rüden oftmals eine enge Beziehung herrscht. 
 
-Laufreihenfolgen: 
Laufreihenfolgen spiegeln tatsächlich zum Großteil die soziale Hierarchie wieder. 
Rangniedrige Tiere wurden nicht beim Führen beobachtet, während das 
Alphamännchen am häufigsten die Spitze übernahm. Allerdings wechselt er sich in 
der Führung jedoch auch mit anderen hochrangigen Männchen ab. 
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Anhang  
 
Wegen des erheblichen Datenumfanges ist der Anhang auf der beigefügter CD zu 
finden.
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